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摘要 

本管理案旨在協助海洋委員會海洋保育署「海洋保育在地守護計畫」的順利

推動與管理。「海洋保育在地守護計畫」是透過政府資源的補助，鼓勵在地團體能

夠利用自身的能力，執行地方上的守護海洋保育工作，並促進大眾參與海洋保育

事務，展現政府與民間團體協力成果。本年度共計有 59 組團體參與本補助案，

遍及全台 17個沿海縣市，以海洋棲地復育行動、海洋公民科學家、友善釣魚、推

廣海洋保育行動及海洋環境維護等五大面向作為計畫執行主軸，累計完成至少

301 場教育推廣活動、觸及人數 14,950 人、524 場公民科學家調查。 

本計畫為兩年期計畫，第二次期中報告為第一年度之進度報告，於本年度執

行期間，已完成 113 年度之徵件工作，已有 94 個單位申請本補助，最終評選出

47 個團體錄取，且已完成本年度 59 個團體之訪查作業，以及一場共識營，共計

43 人參加，以及一場成果發表活動，共 58組團體約 78 人次參與成發擺攤，並且

於成發活動時安排了 4 場短講分享、4場手作教學、2場表演、1 場闖關活動，共

約 1,500 人次民眾參與本成發活動。並且收集受補助團體之回饋意見，以及參與

本計畫有關之委員意見做彙整，對於未來的徵件、成果發表、訪查相關作業提出

優化建議，將運用收集之意見，於 113 年度持續精進本案，讓民間可持續進行更

深入的海洋保育工作。 
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Abstract 

This management project aims to assist the Ocean Conservation Administration Ocean Affairs 

Council in promoting and managing their Community-Based Marine Conservation Programs 

(CBMCP) 

 

CBMCP encourages local groups to utilize their capabilities in carrying out marine conservation 

efforts at the local level, using government resources as support. It also aims to promote public 

participation in marine conservation activities, showcasing the collaborative results between the 

government and non-governmental organizations. 

 

There are 59 groups from 17 coastal counties and cities across Taiwan participating in this grant 

program. The program's main focus areas include actions related to marine habitat restoration, marine 

citizen scientists, sustainable fishing practices, promotion of marine conservation activities, and 

marine environmental preservation. A cumulative total of at least 301 educational outreach activities 

have been completed, reaching 14,950 individuals, along with 524 citizen science investigations. 

 

This project spans a two-year period, and the second interim report serves as the progress report 

for the first year. During the current year's implementation period, the application process for the 113th 

fiscal year has been completed, with 94 units applying for the grant. Ultimately, 47 groups were 

selected, and inspections for all 59 groups participating in the current year have been conducted. 

Additionally, a consensus camp involving 43 participants, and an achievement presentation event with 

participation from approximately 78 individuals representing 58 groups, were organized. This event 

included 4 short talk sessions, 4 craft workshops, 2 performances, and 1 interactive activity, engaging 

around 1,500 people. 

 

Feedback from the funded groups and opinions from committee members involved in the project 

have been collected and summarized. Optimization suggestions for future application processes, 

achievement presentations, and inspection-related operations have been proposed. The gathered 

feedback will be utilized to continuously improve the project in the 113th fiscal year, allowing non-

governmental entities to sustainably carry out more in-depth marine conservation work. 
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第一次期中報告委員意見回覆 

林委員美朱/海洋委員會海洋保育署(退休) 

一、貴團體自 110 年至今皆承包本計畫，但委員屆次期中所提有些審查意見卻未見改善，於

此再次提出如下： 

(一)建請補充初步的摘要及結論與建議。 

(二)請補充「各工作項目進度表」將原工作進度及實際工作進度製表比對(包括契約規定

應完成工項、截至目前期中報告完成的工項及未來預定完成工項的進度規劃時間)以

利本計畫執行進度審核。另本計畫為 2 年計畫，報告中 P.4「表 2-1」只呈現 1-

12 月 1 年的工作項目，請修正。 

(三)報告中大部分附圖及附錄內容文字過小又有些模糊，不易閱讀，請修正。 

(四)有關守護計畫執行團隊數量眾多，截至期中報告計畫執行常見問題，請彙整成表列

QA，以利後續優化計畫之執行。(另請彙整那些問題已獲解決改善，哪些至今仍舊無

法改進) 

二、P.4： 「表 2-1」「行政課程」中 6/18、19、21 辦了什麼教育訓練活動？內文找不到相對

應說明? 

三、P.14:行政教育訓練活動辦理時間 112/1/12,P.4「表 2-1」只呈現 1/16、17，是否漏列?

請補正。 

四、P.28： 「表 2-12」請增列「訪查日期」及「最需協助的問題」欄。 

五、有關「實地訪查」貴團隊之前已執行過 2年(110 及 111 年)的計畫，對於之前訪查後的

結果，請統整及分析受補助團體遇到的難處及最需協助的問題？如何與本計畫執行後之

成效評估的內容相扣合？後續如何分析？重點是什麼？可以提供機關參用的價值在哪

裡？ 

六、本案工項中有項「撰寫文案、圖卡設計及製作等」，每入選單位(受補助團體)至少一則，

P.83 內文說明「目前使用協作平台進行文案設計製作...除可整合資訊，更可提供各團

體聯繫窗口作為一般民眾更加認識海洋保育在地守護計畫之管道」，請問此「協作平台」

一般民眾如何獲知？建置的協作平台一般民眾可以上網進入嗎？ 

 

邱委員郁文/國立嘉義大學生物資源學系暨研究所 

一、報告書宜增列摘要，列舉完成項目。 

二、總訓練工作內容、課程內容，請再補充下列內容: 

(一)計畫執行的疑難雜症。 

(二)意見回覆請進一步歸納分析,以作為後期計畫的參考。 

(三)新進單位與老熟單位問題差異分析。 

(四)是否人數分兩梯，可以解決人數問題，也可以一天假日、一天工作日供選擇。 

三、訪視單位部分，請再補充下列內容： 
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(一)有無工作落後的單位，了解其問題、執行是否有困難。 

(二)在期中審查前，59 個團體中已完成 51 個團體訪視工作。請列出尚未完成訪視 8個

團體，並說明是否有異樣。 

(三)是否可由訪談過程，了解並發掘社區或團體的特色，後續引導由此著力進行發展。 

四、刻正編撰各團體成果手冊內容是否能符合目前社區、團體執行進度? 

 

方委員力行/國立中山大學海洋生物科技暨資源學系 

一、就期中報告所呈現資訊,本計畫立意(主管單位)和實務執行上都是很好的計畫。 

二、前幾次課程能教導各 NGO 如何做好行政手續及法律應注意事項，並由實際業務主管人員

(海保署/海委會)現身說法，能避免掉日後諸多困擾，是重要的奠基作為。 

三、對各保育團隊的訪談，有效反應出不同 NGO 異質性和不同需求及期待，在期末報告時(或

兩年後)，能誠實地歸納出不同 NGO 背後心態和成效嗎？或在保育招牌下不同 NGO 成員真

正的目的及滿足他們後，順帶可達成的公益效果，因為唯有面對真實，才能做好有效的

管理。 

四、NGO 本質上是自發性民間公益團體，理應自給自足，才具有獨立性及自我付出的成就

感，公部門在公共政策提供開始時的輔導和挹注後，需要長期為 NGO 編列財務預算支持

嗎？ 

五、計畫建置的五個面向中第一個「生態系復育」，建議改成「生態系(培)育」，因為在全球

變遷急速環境改變下，生態系不可能回復到從前，而是需要人類積極作為，培育更適應

環境的生態系。 

六、委託單位是否可依中華鯨豚協會建議，將其提供調查資料向大眾揭露，以期被有效運

用？(需為原始數據) 

 

羅委員進明/海洋委員會海洋保育署 

一、本專管計畫協助輔導各守護計畫執行團隊及提供諮詢服務，針對至目前為止所執行過程

協助內容、提供諮詢、回饋意見等，請整理列表方式呈現，以利本署參考。 

二、本年度在地守護計畫之執行情形，初步盤點認為有那些共通性或特殊之問題或建議，可

作為未來年度守護計畫徵件主題、內容方案之規劃參考。 

三、本計畫有舉辦相關培訓或共識營活動，對於本在地守護計畫之推動，認為有那些實質助

益，是否達到預期效果，還有哪些精進空間？對於沒參與之團體，原因為何？有無補救

作法？ 

四、未來預計辦理之年度成果發表會，目前初步規劃之時間、場地、形式、參加對象等情形

如何？對於增加活動之邊際效應及媒體曝光有無構想？ 

 

林委員天賞/海洋委員會海洋保育署 

一、本計畫執行團隊著重實務執行，惟在文書製作建請再多花點心力。 
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二、本案為兩年期計畫，報告書應將兩年期的規劃內容呈現，並比較實質進度及成果。 

三、現地訪查結果請總結各團體所反應之問題。 

 

吳委員龍靜/海洋委員會海洋保育署 

一、共識營的效益為何？對各團體有何實質幫助？各團體期望從共識營得到什麼？建議提出

說明。 

二、訪視後，對各團體的執行效益和面臨的困難，建議提出意見。 

三、各團隊期望和本署交流的主要議題為何？ 
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第二次期中報告工作檢核表 

工作項目 
112-113 年 

應完成工作 

112 年 

應完成工作 
112 年執行情形 

「海洋保

育在地守

護計畫」

徵件事宜 

一、辦理海洋保

育在地守護計畫

徵件說明會 2場 

一、辦理海洋保

育在地守護計畫

徵件說明會 1場 

✓ 已於 9/17 辦理完成，線上實體共計 34

人次參加 

✓ 完成進度 100% 

✓ 詳見 P.121-P.132 

二、辦理海洋保

育在地守護計畫

評選會議 4場 

二、辦理海洋保

育在地守護計畫

評選會議 2場 

✓ 已於 11/8 辦理初審會議，共計 94 組

團隊報名、59 組團隊進入複審 

✓ 已於 11/19 辦理複審會議，共計 59 組

團隊進入複審、最終 47 組團隊通過提

案受補助 

✓ 完成進度 100% 

✓ 詳見 P.133-P.139 

「海洋保

育在地守

護計畫」

培訓課程 

三、入選單位總

教育訓練 2場 

三、入選單位總

教育訓練 1場 

✓ 已於 2/19 辦理完成，線上實體共計 73

人參加 (含實體 35 人次、線上 38 人

次) 

✓ 完成進度 100% 

✓ 詳見 P.10-P.20 

四、行政課程 4

場 

四、行政課程 2

場 

✓ 已於 1/12 辦理完成行政教育訓練課

程，共計 31 人次線上參與。 

✓ 已於 3/25、27、29 辦理完成核銷及

記帳課程，共計 36 人次線上參與 

✓ 加碼於 6/18、6/19、6/21 辦理期中

報告撰寫及核銷課程，共計 33 人次

線上參與。 

✓ 完成進度 150% 

✓ 詳見 P.20-P.27 

五、共識營（至

少２天一夜）2

場 

五、共識營（至

少２天一夜）1

場 

✓ 已於 7/24-25 辦理完成，共計 43 人

參加 

✓ 完成進度 100% 

✓ 詳見 P.93-P.101 

「海洋保

育在地守

護計畫」

資料彙整

分析及各

六、海洋保育在

地守護計畫入選

團隊之計畫執行

現地訪視作業及

相關紀錄及行政

六、海洋保育在

地守護計畫入選

團隊之計畫執行

現地訪視作業及

相關紀錄及行政

✓ 已辦理完成，共計進行 59 場次現地

訪視與紀錄及協助相關行政庶務 

✓ 完成進度 100% 

✓ 詳見 P.28-P.92、附件五 
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項諮詢服

務 

庶務 120 場 庶務 59 場 

七、「推動效益評

估」分析報告 2

式 

七、「推動效益評

估」分析報告一

份 

✓ 完成進度 100% 

詳見 P.140-P.152 

八、海洋保育在

地守護計畫各項

諮詢服務 1式 

八、海洋保育在

地守護計畫各項

諮詢服務，將持

續提供服務， 

✓ 持續提供各項諮詢服務，詳見 P.117 

九、建置及管理

海洋保育在地守

護計畫協作平台

1式 

九、建置及管理

海洋保育在地守

護計畫協作平

台，今年度執行

計畫團體已更新

完成，也將持續

更新計畫相關公

告。 

✓ 持續提供維護協作平台，詳見 P.109-

P.116 

十、撰寫文案、

圖卡設計及製作

等 1式 

十、已完成撰寫

文案、圖卡設計

及製作共計 59

份 

✓ 完成進度 100% 

✓ 詳見 P.102-P.116、附錄一、附錄二 

「海洋保

育在地守

護計畫」

成果發表

會 

十一、辦理「海

洋保育在地守護

計畫」成果發表

會 2場 

十一、辦理「海

洋保育在地守護

計畫」成果發表

會 1場 

✓ 已於 10/21 辦理完成，共計 1,500 人

次參加 

✓ 完成進度 100% 

✓ 詳見 P.153-P.172 

十二、製作成果

發表會手冊 800

份 

十二、製作成果

發表會手冊 400

份 

✓ 詳見 P.173、附件四 

十三、辦理年度

考核會議 2場 

十三、辦理年度

考核會議 1場 
✓ 詳見 P.174-176 
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第一章 前言 

壹、 計畫概述 

海洋委員會海洋保育署(以下簡稱海保署)推動「海洋保育在地守護計畫」，為有效促進民

間參與海洋保育事務，彙整辦理海洋保育在地守護計畫階段性成果，以強化民眾對海洋保育

觀念的認識，提升在地海洋保育意識。鼓勵在地團體結合在地生活方式及資源提出有效之方

案及具體策略，參與各項海洋保育行動，建構政府與地方之良好夥伴關係，凝聚在地海洋環

境量能，以達保育行動在地化及生活化之目標。為輔導各地方團隊執行守護計畫順利，協助

機關與地方深耕交流，特辦理本專案管理計畫。 

貳、 前言 

海洋保育在地守護計畫為海洋委員會海洋保育署（以下簡稱海保署），於 108 年度起開始

設立『海洋保育在地守護計畫』專案，儘可能提供資源給予各地保育海洋的鬥士們。 

透過本計畫邀集在地社區及團體等投入多方資源參與海洋保育事務，以維護生態系統健

全、增加海洋環境監測能量、有限度地利用公共財資源、提高民眾海洋保育意識及導入循環

再生概念等，以達長期守護在地海洋環境之目標。 

從 109 年起，有 18 個地方團體參與此計畫，讓我們看見許多璀璨的成果；短短幾個月時

間內，海洋生物資源調查 15 處，棲地維護將近 40 公頃，參與各項活動人數超過千人，培訓

志工及海洋公民科學家逾二千人次。110 年，增加到 38 個團體共同參與，共計完成 179 場次

的教育推廣、1,890 場的海洋公民科學調查、2,530 筆的生態回報資料、淨灘淨海共清除超過

6,000 公斤的海洋廢棄物、推動友善釣魚認同卡及棲地復育監測 80 處等成果豐碩。111 年，

有 39 個團體共同參與，共計完成的 262 場次的教育推廣、336 場的海洋公民科學調查、

3,490 筆的生態回報資料、淨灘淨海共清除超過 5,800 公斤的海洋廢棄物及棲地復育監測 5

處等成果豐碩。 

112 年，則共計 59 個地方團體參與此計畫，團體除了水下的魚類調查、天上飛的海鳥調

查外，淨海、環境教育推廣更是遍地開花，期待『海洋保育在地守護計畫』專案，可持續為

台灣各地的海洋保育鬥士給予支持，共同守護美麗的海洋。 
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第二章 工作項目及內容 

壹、 工作項目及內容 

一、協助辦理「海洋保育在地守護計畫」年度徵件事宜 

（一）、 辦理每年度徵件說明會至少 1場次，含活動規劃與設計、徵件宣傳、相關文

案設計、文稿撰寫、文件內容編印、文書處理、行政聯繫與安排、活動攝錄影、線上

同步及人力支援等工作。 

（二）、 辦理每年度徵件評審會議 2 場(含初、複審之評審會議各 1場，每場辦理天

數視徵件案件數決定)，包含徵件案件整理寄送、聯繫安排、審查會議文件編印、行政

處理、審查委員出席費(額度應符合行情，否則機關得以要求)、交通費及住宿費、會

議室空間與相關設備設置、會議餐（茶）點及人力支援等工作。 

二、辦理「海洋保育在地守護計畫」培訓課程 

（一）、 每年度計畫入選單位人員辦理教育訓練，包含 1場期初總訓練、執行期間之

行政課程(可採線上或實體辦理至少 2場，含各期核銷工作及報告書撰寫等教學)以協

助計畫執行順遂，及辦理至少 1梯次(辦理天數至少 2天 1夜)在地守護共識營，以強

化團隊意識及促進團體間交流。包含講師及課程內容設計(必要時機關得以指定課程內

容)、活動資訊露出、報名手續及行前通知、教育訓練手冊編印(裝訂成冊)、圖文設

計、活動紀錄(錄影)、保險、講師費、講師交通費、共識營參加學員之住宿費、交通

接駁及(茶)餐點、相關行政聯繫安排及會議人力支援等工作。 

（二）、 製作參加者及工作人員每人一件計畫意象之團服。 

(樣式及材質，需經機關同意後辦理)。 

三、「海洋保育在地守護計畫」資料彙整分析及各項諮詢服務 

（一）、 每年度計畫入選單位之計畫執行期間辦理實地訪查(每個入選單位至少訪視一

次，以最後年度核定數為主)、會議(訪視)紀錄撰寫（含影像紀錄）、資料編列整理、

行政聯繫與安排及協助機關人員到場接駁事宜。 

（二）、 以守護計畫為主題撰寫推廣文案及製作圖卡設計(每入選單位至少 1 則)，針

對執行具亮點的部分，協助撰寫文稿及特寫照片。 

（三）、 製作專案控管表及設置雲端共用區(放置專案相關文件)，並每月提出專案管

理月報一份，內容包含本專案執行進度及各輔導團體之執行進度說明等。 

（四）、 實地查訪之訪談問卷，由機關設計訪談大綱，廠商辦理需求說明訪談紀錄及

整理(轉為電子檔，必要時進行錄音或錄影)，並於每月月報中呈現。  
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（五）、 提出每年計畫推動效益及檢討報告(至少 10 頁篇幅)一式，根據當年度計畫進

行資料整理，並提出建議、反饋及資料彙整分析(資料圖像化)等。  

（六）、 於機關指定之地點設置諮詢服務窗口，針對海洋保育在地守護計畫提供諮

詢、報名說明、訪視作業安排、核銷及計畫書變更及補助款項核發等有關本計畫相關

事項之客服諮詢及相關行政協助，並應提供諮詢服務窗口辦公所需設備及確保其作業

效能。 

四、辦理「海洋保育在地守護計畫」成果發表會 

（一）、 辦理年度守護計畫成果發表會各 1場次，預估參與人數 200 人以上(含參展攤

位及工作人員)，展出攤位至少 55 組(含諮詢服務台/救護站 1組)，除展示執行成果

外，並推廣參展民眾守護計畫成果。內容包含策展統籌、展場主視覺規劃設計及布置

(議程海報、舞台設置、舞台背板、拍照背板、講桌板、報到處、攤位布置、機關的攤

位布置、音響燈光及直播設備等項目)、邀請函設計及印製、感謝狀及備妥具質感之感

謝品(至少 100 份)、活動規劃、場地租借、軟硬體設備、活動保險、人力支援、攝錄

影、餐(茶)點、行政聯繫與相關資料彙整。 

（二）、 製作年度成果手冊(至少 400 份，應包含編排、設計、印製)，封面、內容及

排版風格，需經機關確認後印製並寄送至有關單位參閱。 

（三）、 舉辦年度成果考核會議 1場次，協助聯繫及安排、文件編印、行政處理、結

果統計、考核委員出席費、住宿交通費、會議餐(茶)點及人力支援等工作。 

五、建置及管理海洋保育在地守護計畫協作平台，定期更新資訊並維護，內容

應包含各年度參與計畫單位之計畫簡介、成果露出、活動訊息、海洋保育

在地守護計畫介紹、成果。 

六、辦理守護計畫相關活動計畫相關活動及現地影像記錄，每階段公開活動皆

需進行拍攝紀錄(照片解析度至少 800 萬像素以上)，包含說明會、共識

營、各團隊訪視、審查會及成果發表會等相關活動。 

貳、 工作進度及期限 

一、全程計畫期程:自 112 年 1 月 1日(如決標逾 112 年 1月 1 日者，以實際決

標日起算)起至 113 年 12 月 25 日止。  
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二、 工作執行計畫書:以履約次日起算起 14 個工作天內提出工作執行計畫書 

1 份(含電子檔)，以供機關審查。 

三、 各期工作進度:除下列規定應進行之計畫審查外，機關得視需要要求增加

工作說明會議。 

(一) 第一次期中進度:廠商應於 112 年 7 月 31 日前函送期中報告 (含第一次期中報告繳

交前之各工項執行進度及本案後續工作執行進度規劃)1 式 10 份，以供機關辦理審查。 

(二) 第二次期中進度:廠商應於 112 年 12 月 10 日前函送期中報 告書(含第一次期中審

查委員意見辦理情形、第二次期中報告繳交前之各工項執行進度及本案後續工作執行進

度規劃)1 式 10 份，以供機關辦理審查。 

(三) 第三次期中進度:廠商應於 113 年 7 月 31 日前函送期中報告書(含前二次期中審查

委員意見辦理情形、第三次期中報 告繳交前之各工項執行進度及本案後續工作執行進度

規 劃)1 式 10 份，以供機關辦理審查。 

(四) 期末進度:廠商應於 113 年 12 月 10 日前函送期末報告(含前三次期中審查委員意見

辦理情形及全部工作執行成果) 1 式 10 份，供機關辦理期末審查。 

(五) 結案成果:於期末審查通過後，在履約期限屆期前，函送依期末審查結果修改完竣

之成果報告書(彩印膠裝、含中 英文摘要)1 式 5 份及隨身碟 2份(含相關影像、資料電

子 檔、調查原始數據、各期報告及成果報告書 word 及 pdf 檔、各期簡報 ppt 及 pdf 檔

等)予機關驗收。 

(六) 至契約完成期間，如機關發現問題廠商仍需協助修正。  

(七) 本履約期限以機關收文日為準。機關辦理各階段審查應自 收文日起 15 工作天內完

成，若有不可抗力或不可歸責於廠 商事由者而逾審查時間，廠商得就機關審查時間逾期

部分申請延期履約。 

四、 每階段修改次數以 1 次為限;修改結果如未經機關審查通過，自接獲機關

通知之日起至機關審查通過之日止，依契約第 13 條規定計算違約金。 

五、配合與說明事項  

（一）、廠商需依驗收項目及工作時程等需求提出相關文件。  

（二）、契約期間內，廠商有義務提供機關對本計畫所提相關問題之技術講解及諮詢服

務。  

（三）、利用執行本案所蒐集之各項資料進行發表時，應註明資料來源係藉由執行機關計

畫所取得，併應將相關發表內容提供及副知機關。  

（四）、本案簽約前，廠商所提供與本案有關之支出費用，均由廠商自行負擔，機關不予



 

 5 

補貼。  

（五）、參加廠商如有其他建議優於本招標文件者，可於服務建議中提出，待機關同意

後，納入計畫工作執行。 

參、 配合與說明事項 

一、辦理綠色採購作業 

為配合政府綠色採購推動，本案為機關之綠色採購勞務案件;廠商投標如依招標規定

於服務建議書「承諾契約金額之 1%採購綠色產品於環保署綠色生活資訊網完成申報」，

其得標後履約應優先採購(用)具環保標章、第二類環保標章、節能標章、省水標章、綠

建材標章、減碳標籤、台灣木材標章及國外標章之產品或服務(本案履約過程中所發生之

綠色採購金額均屬之)，並至「民間企業及團體綠色採購申報平臺」申報政府機關標案之

綠色採購金額; 詳細說明請參閱招標文件「得標廠商配合綠色採購作業資料」附件。 

二、減少使用免洗餐具及包裝飲用水等一次用產品  

（一）配合政府推動減少使用免洗餐具及包裝飲用水等一次用產品政策，辦理本案會

議、訓練及活動時，不得提供各類材質免洗餐具、包裝飲用水及各類材質一次用飲料

杯。應使用可重複清洗之餐具及容器供餐及供水，其辦理方式包含請餐飲業者以循環容

器供餐，或自備循環容器提供餐飲業者盛裝，不得提供以一次用容器盛裝之便 當供外

帶;訂購外燴，請與會者自備或由主辦單位準備循環容器;現場提供飲水機或桶裝水，供

與會者飲用。於開會、訓練通知單及活動資訊加註響應一次性用品減量，請自備環保

杯、環保餐具等警語。 

（二）如因無可配合之餐飲業者而無法執行減少使用一次用產品相關措施，或有其他

須使用一次用產品之特殊情形(如 配合衛生福利部疾病管制署法定傳染病政策)時，得經

機關核准後使用一次用產品。 

 

肆、 驗收 

履約標的完成履約後，無初驗程序者，機關應於接獲廠商通 知備驗或可得驗收之程序完

成後 30 日內辦理驗收，並作成驗收紀錄。 
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第三章 工作執行方式與成果 

壹、 執行狀況總覽 

112 年度 

工作項目\112年 執行狀況 

一、「海洋保育在地守護計畫」徵件事宜 

辦理海洋保育在地守護計

畫徵件說明會 
已於 9/17辦理完畢 

辦理海洋保育在地守護計

畫評選會議 
已於 11/8及 11/19辦理完畢 

二、「海洋保育在地守護計畫」培訓課程 

入選單位總教育訓練 已於 2/19辦理完畢 

行政課程 
已於 1/16、1/17、3/25、3/27、3/29、 

6/18、6/19、6/21辦理完畢 

共識營 

(至少 2天一夜) 
已於 7/24~25辦理完畢 

三、「海洋保育在地守護計畫」資料彙整分析及各項諮詢服務 

海洋保育在地守護計畫入

選團隊之計畫執行現地訪

視作業及相關紀錄及行政

庶務 

共計 59場次已辦理完畢 

海洋保育在地守護計畫各

項諮詢服務 
派駐 2名人員於海保署進行專管相關業務 

建置及管理海洋保育在地

守護計畫協作平台 

已建構好，並且於 3/8 正式結合行事曆功能，讓團體透過

表單方式提供活動資訊，用以更新於平台上，讓團體間能

夠互相交流以發揮更大效果。 

撰寫文案、圖卡設計及製

作等 
已製作完畢 

製作專案控管表及設置雲

端共用區(放置專案相關文

件)，並每月提出專案管理

月報 

1~11月皆已提交，僅剩 12月將於月底提供 

實地查訪之訪談問卷，訪 已提交 
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談紀錄及整理 

「推動效益評估」分析報

告 
已提交 

四、「海洋保育在地守護計畫」成果發表會 

辦理「海洋保育在地守護

計畫」成果發表會 
已於 10/21辦理完畢 

製作成果發表會手冊 初稿已提交，修正版預計 12月底完工 

辦理年度考核會議 預計 12月中後執行 
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113 年度預計辦理時間 

工作項目\113 年 
1 

月 

2 

月 

3 

月 

4 

月 

5 

月 

6 

月 

7 

月 

8 

月 

9 

月 

10

月 

11

月 

12

月 

一、「海洋保育在地守護計畫」徵件事宜 

辦理海洋保育在

地守護計畫徵件

說明會 

        

籌

備

期 

預

計

辦

理 

  

辦理海洋保育在

地守護計畫評選

會議 

        

籌

備

期 

籌

備

期 

預

計

辦

理 

 

二、「海洋保育在地守護計畫」培訓課程 

入選單位總教育

訓練 

籌

備

期 

預

計

辦

理 

          

行政課程 

預

計

辦

理 

    

預

計

辦

理 

      

共識營 

(至少 2天一夜) 
   

籌

備

期 

籌

備

期 

籌

備

期 

預

計

辦

理 

     

三、 「海洋保育在地守護計畫」資料彙整分析及各項諮詢服務 

海洋保育在地守

護計畫入選團隊

之計畫執行現地

訪視作業及相關

紀錄及行政庶務 

   

預

計

辦

理 

預

計

辦

理 

預

計

辦

理 

預

計

辦

理 

     

海洋保育在地守

護計畫各項諮詢

服務 

持續提供相關服務 

建置及管理海洋

保育在地守護計

畫協作平台 

持續建置及管理海洋保育在地守護計畫協作平台 
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撰寫文案、圖卡

設計及製作等 
   

籌

備

期 

籌

備

期 

籌

備

期 

籌

備

期 

籌

備

期 

籌

備

期 

預

計

完

成 

  

製作專案控管表

及設置雲端共用

區(放置專案相

關文件) ，並每月

提出專案管理月

報 

預計於每月月底提供 

實地查訪之訪談

問卷，訪談紀錄

及整理 

        

籌

備

期 

籌

備

期 

籌

備

期 

預

計

完

成 

「 推 動 效 益 評

估」分析報告 
        

籌

備

期 

籌

備

期 

籌

備

期 

預

計

完

成 

四、 「海洋保育在地守護計畫」成果發表會 

辦理「海洋保育

在地守護計畫」

成果發表會 

      

籌

備

期 

籌

備

期 

籌

備

期 

預

計

完

成 

  

製作成果發表會

手冊 
      

籌

備

期 

籌

備

期 

籌

備

期 

預

計

完

成 

  

辦理年度考核會

議 
         

籌

備

期 

預

計

完

成 
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貳、 教育訓練執行狀況 

ㄧ 、總教育訓練成果 

（一）、 活動辦理時間：112 年 2 月 19 日 

（二）、 活動辦理地點：高雄車站 NO.1 會議教室（高雄市三民區九如二路 255 號 12

樓） 

（三）、 出席人次：共有 55 組受補助團體，僅 4 組受補助團體因團體人力不足，無法出

席，出席率達 93.2%，73 人參加 (含實體 35 人次、線上 38 人次)。 

（四）、 活動目的 

為促進申請海洋保育在地守護計畫之民間團體互相交流，使其了解在地守護計畫之

精神，擁有永續海洋的觀念來執行在地守護計畫，並減少民間團體在行政工作上的負

擔，本團隊將辦理此次的總教育訓練活動。 

（五）、 活動內容： 

本次總教育訓練課程，除了介紹此計畫精神與行政規範、核銷相關注意事項以及增

加團體在活動中如何進行影響力評估，並且提倡在活動中以減少垃圾之方式辦理，提供

減塑活動執行方案，使各團體在執行海洋保育工作時更加永續。 

本場次教育訓練也邀請海保署主計與政風室，讓執行團體了解執行計畫之權利與義

務，並且要如何正確地進行核銷作業，才能幫助大家執行計畫順利，過去年度總教育訓

練時，有許多新團體因對於行政作業過於不熟悉，所以不易理解主計的課程。因此在當

天的課程之前，本團隊也已額外開預習課程，教大家如何編列計畫書，並且透過這樣的

課程，先行讓受補助團體對於核銷有初步的概念，讓新提案團體能在上主計課程時，先

對於各核銷項目有初步的認識，且為了增加團體對核銷相關事宜的理解，並新增加「核

銷隨堂考」課程，由趣味的問答遊戲，加強團體對於核銷相關規定的印象，以利在未來

執行計畫時，更明確的知道核銷需檢附之資料活動課程如表 1。 

本次活動以不額外製造垃圾為原則，準備了鐵盒便當及桶裝茶飲供現場參與者使

用。另外，由於今年有部分團體來自澎湖、蘭嶼等偏遠地區，考量交通問題，且為增加

團體出席率，本次將採取實體及線上同步辦理，使交通較不便之團體也能一同參與。 

在活動辦理前，本團隊也協助海保署整理出教育訓練手冊，手冊內除了更新附件內

容外，也依照今年度「海洋保育在地守護計畫」的相關規定做內容的更新與調整，活動

辦理後，本團隊也設計一篇社群媒體圖文，希望能讓大眾了解參與「海洋保育在地守護

計畫」能得到完整的輔導與增能課程，進而吸引其餘民間團體前來投案，貼文內容請參

考圖 1。 
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表 1 教育訓練課程表 
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圖 1 總教育訓練手冊內容示意 
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圖 2 總教育訓練活動之社群媒體貼文內容 
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表 2 2/19 總教育訓練活動剪影 

  

實體參與者皆會發放教育訓練手冊 海保署蘇宏盛專委致詞 

  

海生組郭庭瑜專員簡介計畫相關規定 
政風室楊婉怡主任 

介紹法規面須注意的規定 

  

主計室賴美燕主任介紹核銷相關規定 主計室賴美燕主任現場為團體解惑 

 
 

專管團隊與參與團體互動 活動現場大合照 
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核銷隨堂考 
核銷隨堂考前三名參與者 

獲贈精美小禮 

 
 

減塑活動辦理心法教學 線上參與大合照 

  

現場提供無塑餐盒 現場提供無塑茶水 

（六）、 課程成果 

（1） 活動達成之可量化成果： 

1. 完成 1 場次總教育訓練 

2. 參與團體達 55 組、參與人次達 73 人 (含實體 35 人次、線上 38 人次) 

3. 完成一份回饋問卷設計，並回收 61 份資料 

4. 完成一篇辦理完畢之社群媒體貼文 

5. 完成教育訓練手冊統整一式 

（2） 活動達成之非量化效果： 

1. 幫助參與團體更加了解 「海洋保育在地守護計畫」之計畫精神 
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2. 協助參與團體了解本年度計畫期程與相關須遵守規定 

3. 讓參與團體彼此初步認識，增進未來相互合作的可能性 

4. 讓參與團體了解如何透過在辦理活動中盡量「減塑」，讓活動更能海洋環境永續的理

念，並提供許多辦理活動之減塑方法 

5. 幫助參與團體建立公部門行政須遵守之規範與認知，降低民間團體參與公部門補助計

畫之行政門檻，並建立其法規知識。 

（七）、 成果分析及活動改善建議 

經評估去年受疫情影響，出席方式可選擇線上或是實體參與，參與團體數反而大幅

成長，以及今年度許多團體來自離島縣市，因此今年度也提供線上或實體參與之選項，

讓受補助團體選擇適合的方式出席，本次出席率也達 86%，其出席率較去年度降低原因

為諸多團體時間無法配合，因活動辦理在週日，部分團體僅工作日上班，不接受假日出

差，建議未來辦理總教育訓練時可再評估日期，以達到能夠讓各團體皆可參與相關教育

訓練活動。 

根據回饋問卷資料所統整出的各節課程滿意度調查，統整出下表 2 4，可看到大多

數參與學員對於活動各課程的安排感到滿意，滿意度最低的課程為本團隊設計的《核銷

隨堂考》課程，但滿意度也有 98.4%(含非常滿意及滿意)，滿意度最高的課程則為《我

的減塑活動辦理心法》及政風室的《執行計畫也可能違法？！——政風這樣看》課程，

兩者滿意度(含非常滿意及滿意)皆為 100%。 

關於《核銷隨堂考》課程滿意度較低的狀況為有一位參加者填寫不滿意，此部分本

團隊推測，因此課程屬較新穎互動式課程，需使用手機操作回答題目，部分參加者在使

用手機方面可能較不靈活，因此造成無法參加遊戲之結果，建議未來在辦理類似活動

時，需再考量操作之方便性，但仍有 98.4%之參與者對此項課程感到滿意，更有蒐集到

「核銷問答的活動很棒！比起單純聽講印象深刻許多       」、「新增的核銷遊戲很有趣，更

能深入瞭解」、「網路問答設計不錯」等回饋，而更有 100%的參與者認同或非常認同，經

過此次的教育訓練，幫助他更加了解「海洋保育在地守護計畫」。 

另外，回饋問卷中也有蒐集到一些關於活動時間的安排建議：「希望安排在星期

六」、「希望活動辦在上班平常日，謝謝！」、「希望可以辦理在非休假的部分」針對前述

的建議，未來辦理此類型活動時，會再評估辦理活動時間，因今年度新增漁會、學校等

公部門團體，會較希望辦理在工作日，未來會再進行評估，期能達到每一個受補助團體

皆能參與活動。此外，有許多參加者回饋「謝謝你們的認真與努力 一起讓環保變常態 

地球有一些改變！」、「謝謝符合環保實踐邏輯的活動」、「第一次吃到鐵盒便當     」這些

鼓勵性質之建議我們將會繼續維持，繼續秉持不額外製造垃圾為原則辦理相關活動。 
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表 3 總教育訓練滿意度整理表 

滿意度 非常滿意 滿意 尚可 不滿意 
非常 

不滿意 

更加了解「海洋保育在地守護

計畫」 
53(86.9%) 8(13.1%) 0% 0% 0% 

更加了解此計畫的期程 48(78.7%) 13(21.3%) 0% 0% 0% 

更加了解如何增加計畫中的課

程/活動減塑辦理方法 
52(83.6%) 9(14.8%) 1(1.6%) 0% 0% 

是否幫助您認識本計畫的專管

團隊？ 
16(72.7%) 6(27.3%) 0% 0% 0% 

執行計畫也可能違法？！——

政風這樣看 
55(90.2%) 6(9.8%) 0% 0% 0% 

如何讓計畫核銷 100 分？——

聽聽主計室怎麼說 
44(72.1%) 15(24.6%) 2(3.3%) 0% 0% 

核銷隨堂考 50(82%) 10(16.4%) 0% 1(1.6%) 0% 

我的減塑活動辦理心法教學 55(90.2%) 6(9.8%) 0% 0% 0% 

 

二、行政教育訓練課程成果 

（一）、 撰寫工作計畫書之要點行政課程 

（1） 行政教育訓練活動辦理時間：112 年 1 月 12 日 

（2） 活動辦理地點：Google meet 線上會議室 

（3） 課程講師：郭庭瑜(海洋委員會海洋保育署專員)、甘艮元(海湧工作室 專案

經理) 

（4） 參與人數：共計 24 組受補助團體、31 人次線上參與（僅計算簽到人數） 

（5） 活動目的： 

為讓申請海洋保育在地守護計畫通過審核的團體在撰寫計畫書及編列計畫經費

的過程中，能更清楚各項經費科目的使用規定，以及了解經費請領的相關流程，本

團隊將辦理此次行政教育訓練課程。 

（6） 活動內容 

本次課程邀請本次海保署海洋保育在地守護計畫承辦人 郭庭瑜專員和大家介紹

關於本次計畫的期程以及相關訊息，使團體能夠更清楚知道未來整個計畫運行的方

向。接著是由本團隊向大家介紹專案管理團隊—海湧工作室，說明在未來可以輔助

各團體的部分，接著進入課程主題，由本團隊專和大家說明關於計畫書撰寫&經費編
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列的應注意事項，除針對各科目進行說明外，還對於經費勻支規定及經費撥付流程

進行詳細介紹，讓初次參與計劃的團體能夠清楚知道經費該如何運用，並開放 Q&A

時間，讓團體可對於自己較不明白的部分進行提問，大大的解決團體的困擾，相關

活動內容如表 4。 

除講解計畫書撰寫＆經費編寫需注意事項以外，Q&A 時間也有許多團體提出問

題，部分團體為第一次參與海保署計畫、甚至是第一次接觸政府補助計畫，不了解

公部門執行計畫時的流程及相關規定，經過這次的 Q&A 講解，讓團體對於執行計畫

更有概念，能夠更有條理地去完成計劃要求內容，但因本次課程時間安排在計畫通

過後、經費核定前，大多數團體的問題會環繞在該如何編列計畫進行詢問，解決了

許多新團體在經費編列上的困惑。 

除了課程結束後的 Q&A 時間，為解決團體的疑問，本團隊另於 1/16、1/17 加開

Q&A 專場，開放團體進行線上提問，針對不清楚的部分再進行說明，以利未來團體

執行計畫時更為順利。 

表 4 行政教育訓練活動剪影 

  

海生組郭庭瑜專員介紹關於本次計畫 
海湧工作室副執行長郭芙 

介紹專案管理團隊 

 
 

海湧工作室副執行長郭芙介紹本次計畫 活動大合照 
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（7） 課程成果： 

1. 活動達成之可量化成果： 

(1) 完成 1場次行政教育訓練 

(2) 完成 2場次 Q&A 問答會議 

(3) 參與團體達 24 組、參與人次達 31 人 

(4) 完成一份回饋問卷設計，並回收 22 份資料 

2. 活動達成之非量化效果： 

(1) 幫助參與團體更加了解海保署在地守護計畫 

(2) 幫助參與團體更加了解海保署經費編列之相關規定 

(3) 幫助參與團體更加了解核銷須知 

(4) 增加參與團體與海保署與專管團隊之互動 

3. 成果分析及活動改善建議： 

本次活動共有 24 組受補助團體參加，本次活動收集到 22 份回饋問卷，課程滿

意度整理於表 5 可以看到此次課程確實有效的幫助團體熟悉計畫期程、核銷規定及

認識專管團隊，每一項的滿意及非常滿意度合計皆達到 100%。另外，本團隊有留存

課堂影片供受補助團體複習。並另於 1/16、1/17 加開 Q&A 專場，邀請對於經費編列

或核銷須知仍有不理解的團體上線進行發問，本團隊採 1對 1說明模式，非提問之

團體可於會議內聆聽，課後有許多團體表示，有了 Q&A 專場，在計畫執行層面能夠

更有概念，強化行政課程中對相關規定的印象。 

 

 

  

課程開始正式開始 介紹海保署經費補助之原則 

  

各科目說明及支出應注意事項 Q&A 時間 
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表 5 行政課程滿意度整理 

滿意度 非常滿意 滿意 尚可 不滿意 
非常 

不滿意 

是否幫助您更加了解「海洋保育在地守

護計畫」？ 
16(72.7%) 6(27.3%) 0% 0% 0% 

是否幫助您更加了解此計畫的期程？ 18(81.8%) 4(18.2%) 0% 0% 0% 

是否幫助您更加了解此計畫的核銷須

知？ 
16(72.7%) 6(27.3%) 0% 0% 0% 

是否幫助您認識本計畫的專管團隊？ 16(72.7%) 6(27.3%) 0% 0% 0% 

（二）、 核銷及記帳課程 

（1）活動辦理時間：112 年 3 月 25 日、3月 27 日及 3月 29 日 

（2）活動辦理地點：Google meet 線上會議室 

（3）課程講師：郭芙(海湧工作室 副執行長) 

（4）參與人數：共計 35 組受補助團體、36 人次線上參與（僅計算簽到人數） 

（5）活動目的： 

為讓參與海洋保育在地守護計畫之團隊了解期中及期末核銷時所需提供資料，

並提供團體執行計畫時開銷記帳建議以及簡便方法，特開立此課程分享核銷＆記帳

相關經驗。 

（6）活動內容： 

本次活動是針對團體在執行計畫時，會遇到經費核銷需記帳的部分進行詳細說

明，課程開始之前，本團隊提醒受補助團體執行計畫相關注意事項，包含計畫執行

期間需繳交的報告、以及需進行單據核銷等相關事宜，接著是進入本次課程主題計

畫變更&記帳技巧說明。 

課程一開始提及歷年團體在執行計畫時常遇到的問題：「計畫實支經費與原本編

列的不同該怎麼辦？！」舉例說明若因物價調整或變更配合的廠商，亦或是因遭逢

疫情、天災等不可抗因素導致計畫內容改變，除申請計畫經費變更外還可申請經費

勻支，接著用簡單的圖文說明勻支的概念及規定，讓團體能夠理解。再來進入課程

重點：核銷＆記帳經驗及技巧分享，綜合過去經驗，支出憑證黏存單及收支明細表

是令團體最為困擾之項目，藉由此次課程，說明支出憑證黏存單該如何黏貼單據及

填寫的方法，讓團體對於核銷更有概念，以及介紹本團隊設計之經費支出表，只要

完成記帳，即可同時完成收支明細表，大幅減少團體的負擔並增加執行計畫的效

率。 

除分享執行計畫時的核銷＆記帳經驗外，也安排了 Q&A 時間，開放讓團體進行

問答，諸多團體認真聽完課後針對不清楚的部分提出問題，在課程內獲得解答，因

團體性質不同，面臨的問題也有所不同，也因提出的問題不同，也同時增加其他團

體對於核銷這方面的認識。 

（7）課程成果 
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1. 活動達成之可量化成果： 

(1)完成 3場次核銷及記帳課程 

(2)參與團體達 35 組、參與人次達 36 人 

(3)完成一份回饋問卷設計，並回收 25 份資料 

2. 活動達成之非量化效果： 

(1)幫助參與團體更加了解 「海洋保育在地守護計畫」之計畫規定 

(2)協助參與團體了解本年度計畫期程與相關須遵守規定 

(3)幫助參與團體了解了解計畫核銷須知及記帳的小技巧 

(4)幫助參與團體了解計畫核銷憑證該如何黏貼及收支明細表如何填寫 

3. 成果分析及活動改善建議 

根據課後的回饋，參加者皆滿意本次課程滿意度達到 100%(含非常滿意及

滿意)，據本團隊之觀察，認為歷經行政教育訓練、總教育訓練以及本次的核銷

及記帳課程，此三場教育訓練，使團體對於「海洋保育在地守護計畫」的各個

面向皆有更為深入的了解，從一開始的行政教育訓練，介紹了關於本計畫的期

程、應執行項目，及編列經費表之相關規定，讓懞懂的團體有了對本計畫的初

步認識及概念，再來舉行了總教育訓練，線上線下的相見歡、海保署長官親臨

授課與團體互動，讓團體更加瞭解本計畫。直到本次課程，團體已可以針對課

程內容細節進行提問，本團隊認為受補助團體對於「海洋保育在地守護計畫」

之認識已加深許多，由此可知，團體對於計畫的了解是有明顯地加深的。 

綜上述而言，本團隊認為舉辦此類型之教育訓練是可以有效的增加團體對

於海洋保育在地守護計畫的認識，也建議未來在執行計畫時，能夠延續本次的

經驗，繼續舉辦相關類型之教育訓練活動，循序漸進地引導團體了解計畫，並

能在課程中即時解答團體的問題，進而讓團體更加深入的了解與遵守計畫相關

須知。 

參、 廠商加碼 

因應受補助團體部分為第一次執行海保署計畫，因此本團隊於期中報告繳交截止日前特

開立期中報告與核銷線上發問時段，分別於 112 年 6 月 18 日(日)10:00、112 年 6 月 19 日

(一)19:00、112 年 6 月 21 日(三)14:00 不同時段開設課程，以利不同需求之團體皆能夠選擇

合宜的時間上線詢問關於期中報告之疑惑，本次課程模式為使用 Google Meet 線上會議的方

式，主要為宣達期中報告繳交注意事項及相關規範，大部分時間交由團體自行發問，由專管

團隊進行解答，參與團體多會全程參與，認為「別人的問題也有可能是我的問題」之共學概

念，在解答團體問題的同時，專管團隊同時也在檢視未來在進行教學輔導課程，是否有需要

補充或加強的部分。 
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圖 3 專管團隊宣達期中報告應注意事項簡報示意 

 

表 6 期中報告與核銷線上發問課程剪影 

 

 

線上參與團體截圖 
不方便開啟麥克風之團體則使用文字的

方式詢問對於其中報告之疑惑 
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由各團體提出疑問，專管團隊進行解答 由各團體提出疑問，專管團隊進行解答 

 

 

6/18 課程參與簽到表 由各團體提出疑問，專管團隊進行解答 
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6/19 課程參與簽到表 6/21 課程參與簽到表 

 

  



 

 28 

肆、 實地訪查執行狀況 

每一受補助團體均須訪查一次，總共需訪查共 59 個團體，本團隊於當月底彙整次月訪查

受補助團體清冊如表 7 所示，同步資訊予海保署各組承辦人員，以及調查協同訪查意願，對

於有意進行協同訪查之場次安排交通方式與提供訪查通知單，如下圖 4 訪查通知單。已全數

訪查完畢，海保署承辦人員一起協同訪查共計有 12 場，已訪查之名單如表 8。 

表 7 四月份訪查安排回報表 

 

 

圖 4 訪查通知單 

 

表 8 已訪查團體名單（按照訪查日期依序排列） 

編號 
訪查

日期 
團體名稱 最需協助問題 

1 4/11 桃園市大園區環保協會 無 

2 4/11 桃園市觀音區觀音國小 無 

3 4/13 社團法人桃園市野鳥學會 無 

4 4/14 台灣淨海協會 無 

5 4/18 桃園市新屋區永興社區發展協會 希望海保署可以給予物種判別上
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的協助（如協助成立 line 群組，

邀請專家學者，當團隊有未知物

種時，即可在群組中尋獲解答。） 

6 4/18 桃園市新屋區愛鄉協會 無 

7 4/18 彰化縣王功蚵藝文化協會 
希望核銷再簡化一些，以及將行

政作業化繁為簡。 

8 4/25 財團法人環境權保障基金會 無 

9 4/25 山河樂集 無 

10 4/25 社團法人台灣媽祖魚保育聯盟 
希望經費可以不要再砍半了，計

畫執行會造成許多困難。 

11 4/25 彰化縣芳苑鄉王功社區發展協會 

署內不該只是單就一個問題或是

只補助某些方向，海很大環境會

變，署內與時俱進跟跨部門產生

共識，才是對在地對台灣這片土

地的關懷。 

12 4/27 社團法人多元藝術創作暨教育發展協會 

1.簡化核銷程序。 

2.合理化經費運用。 

3.減少非計畫內容之額外要求，

或增加計畫外新增事件之經費補

貼。 

4.容許一定比例之執行單位行政

企劃(運作)費。 

13 4/27 台南家專學校財團法人台南應用科技大學 無 

14 5/4 財團法人基督教蘭恩文教基金會 

希望署內能多增設拍攝影片的計

畫經費，讓基金會能有更多曝光

機會。 

15 5/4 財團法人蘭嶼廣播電台 

希望未來經費補助方面可以開放

補助獎品、獎金的部分，增加誘

因，擴大受益範圍，吸引更多族人

來報名參加，讓達悟族文化能夠

繼續傳承。 

16 5/5 中華鯨豚協會 
1.希望海保署在核定計畫後可以

給團體因應經費刪減而調整執行
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年限的彈性。 

2.以公民科學 APP 調查多年，每

年都有將當年度所有調查資料都

有全數提供給海保署，但沒有看

到在 iOcean 上公開，會希望團體

的資訊可以被有效使用，且公開

給大眾資料知道。 

17 5/6 新北市金山區漁會 無 

18 5/7 社團法人花蓮縣野鳥學會 

建議核銷上可以較寬鬆一些，如

油費的補助及人事費方面的部分

補助。 

19 5/9 新北市立三多國民中學 無 

20 5/16 桃園石滬協會 無 

21 5/16 財團法人新竹市竹塹社教服務協會 

建議海保署可以多媒合團體交

流，強化單位跟之間的連結。有議

題的團體，可以一起合作 

可以增加補助曝光組織經費。或

希望海保署可以協助提供與企業

合作的機會，讓企業一起保育海

洋。 

22 5/20 嘉義縣生態保育協會 無 

23 5/22 宜蘭縣立南安國民中學 無 

24 5/26 宜蘭縣壯圍鄉後埤社區發展協會 

希望對於拍攝影片能放寬限制，

長者年紀大了，利用文字或口傳

也許會容易淡忘，但透過影像傳

遞概念和理念，加上社會趨勢多

為影像傳播，希望署內可以協助

幫忙讓更多人看見後埤的美。 

25 5/26 社團法人台灣咾咕嶼協會 無 

26 5/30 社團法人台灣環境資訊協會 

會希望海保署審完經費後，可以

讓團體有溝通的機會，讓團體比

較知道下次投計畫案要注意哪些

地方。 
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27 5/31 宜蘭縣無尾港文教促進會 無 

28 5/31 宜蘭縣台灣地理永續再生發展協會 

建議是希望開放至少兩年期的計

畫申請，因為這不是短期可看見

的效益，若長期推動，效益會像滾

雪球一樣越滾越大，會讓大家更

重視海洋保育的議題。 

29 6/1 宜蘭縣蘇澳鎮觀光小鎮發展協會 無 

30 6/1 國立宜蘭大學 
希望能有更充裕的經費可以運用

在參與調查的學生身上。 

31 6/2 漢霖民俗說唱藝術團 無 

32 6/3 臺東縣臺東市富岡社區發展協會 

希望海保署可以提供專業人才，

珊瑚礁的人或寄居蟹減少要如何

復育，讓志工團可以吸收更多的

知識。 

33 6/3 臺東縣臺東智庫學會 
1.希望能把南礁來保護起來 

2.希望能補助設備費 

34 6/3 泰興樂掌中藝術團 無 

35 6/4 花蓮縣海洋生態保育協會 無 

36 6/5 花蓮縣豐濱鄉港口社區發展協會 

希望 1.協會成員可以支領薪資，

讓成員可以專心做這件事情。2.

希望海保署給管道（外界＆學

界），主動牽線同樣在做硨磲貝的

人，做橫向串連。比如說承辦貞吟

有找協會配合巡守隊。3.希望海

保署提供可以給團體詢問問題的

窗口，或主動跟團體介紹/輔助，

讓團體有專業問題可以來問，可

以做更多物種的復育。 

37 6/5 財團法人海洋公民基金會 

希望有機會增加曝光度及觸及

率，吸引更多志同道合的潛水員

加入也可同時宣傳在地守護計

劃。 

38 6/6 澎湖縣湖西鄉成功社區發展協會 無 
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39 6/6 澎湖縣水域遊憩活動商業同業公會 

希望未來能夠提供較長期的計

畫，因為海洋生物的調查非短期

能夠看出成果，且一年期計畫在

年初及年末因行政流程的關係，

無法使用經費進行調查，會使調

查時程較不齊全。 

40 6/6 財團法人黑潮海洋文教基金會 無 

41 6/6 花蓮區漁會 無 

42 6/6 澎湖縣澎湖群島海洋保護志工團協會 

希望能有此計畫持續讓團體能將

資料提出，終有一日能讓公部門

正視澎湖海域目前面臨問題。 

43 6/7 台灣澎湖南方四島保育協會 

經費希望多一些，目前核定經費

連給業者的船費都需要稍微補

貼，更何況相關氣瓶及裝備費用，

會讓團體覺得，政府是否對於團

體調查南方四島內的生態毫無參

考重要性所以經費不足，抹滅民

間團體熱情，也強烈建議署內長

官能親自下水看看南方四島目前

的生態浩劫有多嚴重，近兩年南

方四島水下已幾乎沒有魚類，也

許多保育類物種也1~2年無看見，

對於執法單位有法卻不管很心

寒，希望主管機關能有所作為 

44 6/7 澎湖縣七美鄉平和社區發展協會 無 

45 6/15 社團法人桃園市濟世功德協進會 

希望可以把計畫金額提高或額外

支出送檢經費讓團體可以做採檢

的部分。 

另外希望海保署可以針對桃園市

政府提供政策上的建議或合作，

河口魚類豐富，應該要被保護。一

旦資源好，海洋資源也會跟著被

保育到。 
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46 6/16 臺灣釣具產業協進會 

希望經費能增加使博覽會更盛

大，讓更多人參加或是引起興趣

藉而產生興趣，甚至有業者能投

身休閒漁業。 

47 6/25 基隆市體育休閒推廣協會 無 

48 7/4 高雄市梓官區蚵寮國民小學 

希望守護計畫能夠持續，而不是

空談，在地很努力只是需要時間

以及經費請給他們時間。 

希望海保署整合，並將歷年成果

展現，讓更多同性質團體加入，原

本參與的團體就變成領頭羊協

助。 

49 7/5 中華會展貿易促進會 無 

50 7/8 社團法人臺灣身心障礙潛水協會 

希望海保署能有多一些管道能協

助團體宣導活動，以及保險法規

的規範能夠提供給協會參考。 

51 7/19 臺北市北投區關渡國民小學 無 

52 8/17 社團法人中華民國水中運動協會 無 

53 8/19 南華大學 無 

54 8/20 新北市三貂角文化發展協會 無 

55 8/27 錦飛鳳傀儡戲劇團 無 

56 9/4 社團法人台灣海洋環境教育推廣協會 無 

57 9/24 臺東縣自然與人文學會 

希望明年共識營能針對共同議題

的團體進行小聚會討論，海洋議

題大家關注面向不同，希望主題

能夠聚焦。活動日期選擇也盡量

不要在暑假，團隊於暑假時間正

值活動高峰期，較難配合活動參

與。 

58 9/9 五洲園掌中劇團 無 

59 11/13 陸爸爸說演故事劇場 無 
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一、桃園市大園區環保協會 

◆訪查時間：112 年 4 月 11 日，14:00-15:00 

◆參訪活動名稱：例行訪查  

◆訪查地點：協會據點(桃園市大園區大觀路 341 號) 

◆訪查概況描述： 

大園環保協會為在地成立多年的團體，既有固定淨灘的行為。今年執行海保署計

畫將淨灘時程安排成每兩週一次，雖然頻率變少，但參與人數提高。 

也教育志工友善釣魚的知識，巡守海灘的同時也會勸導釣客抓大放小，近期觀察

釣客漁獲已無小魚，希望能繼續保護海洋資源。 

◆訪查照片紀錄： 
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二、桃園市觀音區觀音國小 

◆訪查時間：112年 4月 11日，09:00-13:30 

◆參訪活動名稱：例行訪查  

◆訪查地點：桃園市觀音區觀音國小 

◆訪查概況描述： 

觀音國小因臨近桃園的水族館 Xpark，因此希望透過與 Xpark參訪之方式，吸引

教職員以及學生共同參與，但在前期聯繫上，Xpark 還是會有商業考量，無法一次讓

太多免門票的學生做參訪，而需控管人數一梯次一梯次的參與，這在學校安排活動上

因學校會有學生須集中梯次參訪的需求相左，因此未來可能在與水族館這類展館做接

洽時，須先將實際狀況討論清楚，再看彼此配合度，以利計畫順利進行，其餘校園擅

長執行計畫，計畫可使教職員增加更多海洋相關知識，校方表示能參與本計畫對校園

有許多益處。 

◆訪查照片紀錄： 
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三、社團法人桃園市野鳥學會 

◆訪查時間：112年 4月 13日，10:00-12:00 

◆參訪活動名稱：鳥類調查及巡守 

◆訪查地點：許厝港觀景台(桃園市大園區 Unnamed Road, 337) 

◆訪查概況描述： 

本次為鳥會第三年執行在地守護計畫，也在這幾年來，觀察到小燕鷗在許厝港濕

地的使用，因而在許厝港濕地與扶輪社媒合，建構一片小燕鷗的繁殖棲地，而需特別

建構棲地主要也是在棲地周圍圍欄的設置，海邊的遊蕩犬隻問題嚴重，燕鷗類的繁殖

都直接在沙地上，犬隻攻擊極為嚴重，因此需更多人為介入來做保育，鳥會也表示，

執行計畫雖經費縮減，但在有執行計畫之壓力，可更加專注的做調查及調查後資料的

整理，可為許厝港濕地紀錄更多重要的調查數據，當未來如有相關開發案，都可將這

些數據來做許厝港濕地的守護。 

◆訪查照片紀錄： 
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四、台灣淨海協會 

◆訪查時間：112年 4月 14日，08:00-11:00 

◆參訪活動名稱：潛水海洋清潔 

◆訪查地點：新北龍洞 

◆訪查概況描述： 

本次訪查為協會首次與校園合作，共同參與淨海撿拾上來的垃圾做分類的活動，

協會也找尋在地學校及在地潛水業者，希望讓在地方上所做的事物讓在地民眾可以有

更多的參與，並且與學員分享潛水裝備的使用，不過在本次所清除的海廢數量較少，

學員很快就分類完，活動在戶外，天氣熱，無法做更多的教育推廣稍顯可惜，但協會

與學校合作的模式值得學習！ 

◆訪查照片紀錄： 
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五、桃園市新屋區永興社區發展協會 

◆訪查時間：112年 4月 18日，14:40-15:40 

◆參訪活動名稱：例行訪查 

◆訪查地點：永興社區發展協會活動中心(桃園市新屋區永慶一路 273號) 

◆訪查概況描述：  

永興社區發展協會因身處海邊，以保育海洋為願景，並排班安排人力巡守海灘。 

此次承接在地守護計畫，依照潮線、礁石差異，而做物種調查。也預計尋找專業

客語老師，將所調查物種用客語拼音記錄下來。 

較有困難度之處為組織人員的專業性不足，遇到物種不易判別。此為，組織人力

相對高齡，缺乏文書能力，需要較多行政支援。 

◆訪查照片紀錄： 
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六、桃園市新屋區愛鄉協會 

◆訪查時間：112年 4月 18日，10:00-12:00 

◆參訪活動名稱：例行訪查 

◆訪查地點：新屋石滬故事館(桃園市新屋區觀海路一段 2180號巷 70號) 

◆訪查概況描述： 

愛鄉協會以推廣環境教育為核心，希望結合地方創生，執行小旅行或者是食農、

魚之教育。因在地守護計畫，能夠讓導覽人員上公民科學家課程，發現新屋原來有豐

沛的生態，並學習將其資訊傳達給民眾。 

協會目前人力多為 50-70歲，較缺乏文書能力。且有些成員辦理活動時較不計成

本，內部仍須多加溝通。 

◆訪查照片紀錄： 
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七、彰化縣王功蚵藝文化協會 

◆訪查時間：112年 4月 18日，10:00-15:00 

◆參訪活動名稱：在地潮間帶小小守護隊培訓營 

◆訪查地點 :王功蚵藝文化協會(彰化縣芳苑鄉王功村漁港路 900號) 

◆訪查概況描述： 

當天訪查，海環組承辦王澤瑋有一同前往。訪查過程中感受到協會落實在地國中

小環境教育不遺餘力且持續推廣在地蚵仔相關觀光活動，凝聚村落向心力。理事長表

示目前核銷及行政處理上也無問題。現階段面臨問題為 1.海岸線廢蚵串因為離岸風機

建置打樁工程使蚵仔幼苗無法附著，造成蚵苗大量死亡，蚵農將蚵串放置路邊，當地

清潔隊也無法清運，影響海岸景觀及產生垃圾問題，需要解決。2.假日漁港觀光人潮

眾多衍生垃圾問題都僅能靠協會募集在地志工每周兩次（一、四）去巡查清理。最

後，協會有說海洋保育並非一天就能有所成果，希望海保署給予時間以及經費支持，

他們能做的更多更好。 

◆訪查照片紀錄： 
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八、財團法人環境權保障基金會 

◆訪查時間：112年 4月 25日，11:00-12:30 

◆參訪活動名稱：例行訪查 

◆訪查地點：雲林縣台子村漁港 

◆訪查概況描述： 

藉由此次訪談得知團體因有海保署經費支持，可進行更多與海洋相關的工作，覺

得海保署及專管團隊輔導團體的方式很綿密，認識到很多不同團體可以學習、參考，

擁有更多資訊可以與漁民對話，覺得有很大的幫助。在執行計畫之初面臨漁民不理解

此計畫之困境，但經過調整、磨合、溝通之後，成功建立與漁民之間互信的關係，也

使漁民認同團體為海洋所付出的努力。 

◆訪查照片紀錄： 
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九、山河樂集 

◆訪查時間：112年 4月 25日 13:30-15:30 

◆參訪活動名稱：例行訪查 

◆訪查地點：板橋好人客棧錄音室(新北市板橋區大華街 160號 B1) 

◆訪查概況描述： 

山河樂集為以人文、環境自然為創作題材的國樂樂團。 

申請此計畫後，以海洋為創作主軸，計畫所補助經費有助益山河樂集去洽談場

所，預計今年八月會開始展演，共計展演四場。 

創作過程中，因爲搜尋許多資料，發現海洋污染、海廢的問題超乎想像，故在編

詞曲時有加入更多環境議題，希望喚起大眾對環境的關心。 

◆訪查照片紀錄： 

  

 

  



 

 43 

十、社團法人台灣媽祖魚保育聯盟 

◆訪查時間：112年 4月 25日，15:15-16:30 

◆參訪活動名稱：例行訪查 

◆訪查地點：麥寮工業區 

◆訪查概況描述： 

本次訪查原定進行無人機執飛調查，但因天氣因素，無法順利起降，團體提及因

為經費不足，預算內可租借到的無人機較無法克服海邊風大的問題。因之前已執行過

在地守護計畫，相較之下，今年度行政課程的部分增加彈性上課的方式方便很多。另

有提及因有經費補助培訓志工成為團體內的種子教師，成為優秀人力，未來可以擴大

演講的場次，培養更多種子教師，影響更多的人。 

◆訪查照片紀錄： 
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十一、彰化縣芳苑鄉王功社區發展協會 

◆訪查時間：112年 4月 25日 

◆參訪活動名稱：中小教育扎根課程－草湖國中食魚教育 

◆訪查地點：塭仔漁港、王功漁港、彰化海洋食研基地 

◆訪查概況描述： 

協會講師陳明瞭大哥訪查當天因為帶課程所以訪查以計畫助理李思緯及專案經理

趙俊傑接受訪問，李思緯表示在地守護不單就海洋層面，涉及廣泛，人口老化、人口

外移、經濟發展...等諸多因素層層相扣，希望海保署能夠跨部門的合作進行整合。

當天課程安排上有帶學生去漁會參觀介紹台灣漁業發展以及漁法後再帶學生去魚市場

選購海鮮，在烹飪食材後帶入海鮮指南教育，讓學生從中學習如何保育海洋以及食魚

機會教育。最後，目前趙俊傑補充核銷都由專案經理王志昇負責，仍覺得署內核銷繁

雜，專管有提出有問題都可以討論並輔導。 

◆訪查照片紀錄： 
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十二、社團法人多元藝術創作暨教育發展協會 

◆訪查時間：112年 4月 27日 

◆參訪活動名稱：校園海洋教育互動劇場 

◆訪查地點：高雄市三民國小(高雄市三民區建國三路 216號) 

◆訪查概況描述： 

訪查當天綜規組承辦李媞瀅有一同前往，協會表示為第一次參與海保署計畫，對

於核銷較不熟悉，對於經費補助也覺得較少，原定演出 16場，最後核定為 4場，相當

可惜。在參與計畫前，協會主推國中小教育劇場，透過互動式的劇場使學童沉浸在劇

情中以及透過問卷前後測驗，了解學童對於問題的理解程度，是在去年度聽聞中山大

學教授的意見，才結合海洋環境教育去編排戲劇。訪查過程專管中有提及相關行政的

課程都可以利用 LINE 群組詢問，我們會給予協助。訪查尾聲，協會說於 4/28就會完

成本次計畫演出場次，海保署承辦也有提醒期中報告可連同結案報告一同繳交，專管

也提到 7月有期中共識營歡迎一同參與；10/21 期末成果發表一定要來參加。 

◆訪查照片紀錄： 
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十三、台南家專學校財團法人台南應用科技大學 

◆訪查時間：112年 4月 27日，10:00-12:00 

◆參訪活動名稱：海洋工作坊+VR體驗 

◆訪查地點：台南應用科技大學(台南市永康區中正路 529號) 

◆訪查概況描述： 

本次訪查為海洋工作坊，經由前幾次專家指導及學生創作後，此次活動可看見學

生的成果，王藍亭教授表示此次計畫主要推廣對象為大學生，除了與學生科普相關海

洋知識外，更可與學生的專業結合，設計許多海洋生物的意象圖，在過程中學生可以

更加了解關於海洋生物的相關知識，也可吸引學生對於海洋議題的關注與重視，進而

激發未來有更多年輕學子可以更關注海洋、愛護海洋。訪查過程王藍亭教授也有提及

執行計畫面臨的困境主要是一開始計畫核定後，需編列經費表時遇到的困難，因尚未

正式開始執行計畫，實在無法準確抓住每一個科目的預算，以及需採購的用品之數量

及價格，這成為執行計畫時面臨的極大困擾。 

◆訪查照片紀錄： 
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十四、財團法人基督教蘭恩文教基金會 

◆訪查時間：112年 5月 4日 

◆參訪活動名稱：室內訪查、全島釣點勘查 

◆訪查地點：蘭恩文教基金會(台東縣蘭嶼鄉紅頭村漁人 147號) 

◆訪查概況描述： 

基金會本年度計畫是島內釣點調查，主推原因為島內很多地方都是釣點，但外地

釣客來釣魚時並不像當地人一樣熟知浪況，經常落水，釣客失足後的救援活動僅有衛

生所能夠協助簡單處理傷口，若是遇到需要搜救，經常需要聯繫台東的醫院或是當地

潛水教練親自下海搜救，往往找到釣客時都已成遺體，也讓島上醫療資源也會被瓜

分，相當可惜。問卷訪查結束後，專案經理王佳歡還帶專管團隊繞了整個島的釣點！

也有提到期末(10月)會出版島內釣點的手冊，分為一到五星危險級別。希望專管能與

署內反映能多給行銷宣傳的費用(如：拍影片…等)或是可以增設核銷科目！希望藉由

計畫更加深與地方連結也讓居民對基金會打破既定印象。 

◆訪查照片紀錄： 
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十五、財團法人蘭嶼廣播電台 

◆訪查時間：112年 5月 4日，9:00-11:30 

◆參訪活動名稱：例行訪查 

◆訪查地點：蘭嶼廣播電台（台東縣蘭嶼鄉紅頭村漁人 147號） 

◆訪查概況描述： 

訪查的過程中了解到，蘭嶼廣播電台已辦理 26屆歌謠推廣活動了，對於蘭嶼來

說已屬於年度盛事，吳淑美台長表示，今年度有了海保署的經費挹注，有助於形象的

提升，因廣播電台不僅是電台，更算是一個文化傳承的機構，在學習歌謠的過程中能

夠凝聚大家的向心力，校園中老師帶著學生一起認識母語、長照中心照服員帶著長輩

一起練唱，在家庭中，家長可以和孩子一起唱，增加親子關係，凝聚校園、長青、家

庭間的關係，並增進情誼，另一方面更能夠增加對母語的認同與熟悉度，因學習歌謠

的過程中，遇見不懂的單字，可以去詢問長輩，無形中也增加了對母語的認同。讓居

民、網友可以了解到非營利電台也能夠做到文化傳承的工作。 

◆訪查照片紀錄： 
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十六、中華鯨豚協會 

◆訪查時間：112年 5月 5日，10:00-11:00 

◆參訪活動名稱：例行訪查 

◆訪查地點：中華鯨豚協會辦公室（新北市樹林區俊英街 12號） 

◆訪查概況描述： 

中華鯨豚從在地守護計畫初期即有投案，對於核銷及執行沒有問題。 

承辦提到前幾年有提供完整的調查資料給海保署，但都未見其資料向大眾揭露，

會希望人員辛苦調查的資料可以被有效運用。 

在計畫核定部分，承辦可以理解申請與核定的經費會不同，但希望海保署核定之

前與協會商討修正內容及年限。 

◆訪查照片紀錄： 
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十七、新北市金山區漁會 

◆訪查時間：112年 5月 6日 

◆參訪活動名稱：釣魚達人值班日誌  

◆訪查地點：金山草里漁港 

◆訪查概況描述： 

漁會在漁港旁經營草里驛站，在驛站內做釣具、救生衣、釣餌、折疊椅的租借，

讓民眾可以更容易體驗釣魚活動，並且安排遊客較多的週末安排釣魚達人在港邊值

班，若民眾不知如何釣魚者，還可到港邊請教達人，本次訪查草里驛站時，可以清楚

看到租借釣魚器具的文宣，但在有達人可以教學上並無看到明顯資訊，而驛站內繁忙

的在做餐點、飲品，在推廣上屬於較被動式，除非遊客真的很想參與，主動詢問才有

辦法進行體驗，較顯可惜，但本次的訪查，有順利遇到值班的釣魚達人，達人的解說

非常用心，也看得出達人非常投入在釣魚教學及樂於分享，也對釣魚新手非常有耐

心，覺得值得推薦，但租借釣具金額很低，如未來倘若推廣起來，如無補助，可能無

法永續，期盼後續發展成較成熟的體驗活動模式，讓優質的釣魚體驗，可以在無補助

之下也順利運轉。 

◆訪查照片紀錄： 
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十八、社團法人花蓮縣野鳥學會 

◆訪查時間：112 年 5 月 7 日，7:00-11:00 

◆參訪活動名稱：花蓮溪口小燕鷗與過境水鳥觀察 

◆訪查地點：花蓮溪口阿美文化村 

◆訪查概況描述： 

今年是鳥會執行海保署計畫的第三年，對於核銷以及計畫流程已相當熟悉，但何

瑞暘總幹事有提及關於經費核銷「油費」的部分，因鳥會無公務車，執行調查時多為

開自用車，往返調查地即需一百多公里的路程，但卻無法報支油費而感覺困擾，希望

未來能夠開放相關費用可申報。 

本次訪查參與鳥類走讀的活動，花蓮溪口觀察到約 27 種鳥類，何瑞暘總幹事會邊

架設望遠鏡邊和參與活動人員介紹目前看到的是何種鳥類及其特色與習性，相當富含

教育意義。花蓮溪口為重要保護濕地，因此政府有設立相關禁區，但總幹事有提到：

鳥類並不會知道政府設立的禁區為何處，以小燕鷗為例，牠們會在沙地找尋安全之處

產卵，而釣魚人為了方便，會把車輛開進同一片沙灘，增加了蛋被輾壓的風險，也間

接造成了生態破壞，這是他們會持續關注的部分。 

◆訪查照片紀錄： 
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十九、新北市立三多國民中學 

◆訪查時間：112年 5月 9日，14:00-15:00 

◆參訪活動名稱：例行訪查 

◆訪查地點：新北市三多國民中學 

◆訪查概況描述： 

承辦反映核定經費被砍太多以及核定的時間太晚，跟學校的時程對不上，導致計

畫內容安排變得緊縮，且出舟就必須變成單次花費，費用變高。核銷上則是會擔心之

後送件會不會被退回。 

訪查日也有看到學生造舟，從鑽木頭、拼木板、綁鐵絲，學生看起來十分快樂。

做完後也會實際帶學生下水划舟。 

◆訪查照片紀錄： 
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二十、桃園石滬協會 

◆訪查時間：112年 5月 16日，14:00-15:00 

◆參訪活動名稱： 劇場演出 

◆訪查地點：桃園市新屋區蚵間國民小學 (327 桃園市新屋區文化路一段 636號) 

◆訪查概況描述： 

本次為協會的首次劇場演出，協會的會員多數為蚵間里的村民，多為親戚關係，

共同編演出一齣該地海岸發展的過程，非常貼切深刻，也透過編劇的過程，讓青年與

耆老間產生更多共同回憶以及經驗傳承，首次的演出也看到表演者熱淚盈匡，可感受

到協會的向心力，並且透過劇場的表現，讓在地學校的學生也了解過去祖先是靠石滬

溫飽，現在修補石滬則是文化保存以及遊憩觀光的一環，期待協會可以吸引更多青年

返鄉進行文化傳承。 

◆訪查照片紀錄： 
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二十一、財團法人新竹市竹塹社教服務協會 

◆訪查時間：112年 5月 16日 

◆參訪活動名稱：例行訪查 

◆訪查地點：島港豐巢 

◆訪查概況描述：  

竹塹社大已成立 20年，是穩定的組織。對於計畫執行及核銷沒有問題。承辦有提

出希望海保署能媒合跟團體、企業交流，讓多點資源貫注到舊港島社區。 

竹塹社大藉由在地守護計畫，強化「河海知識教育」、「生態環境教育」，希望

能復甦舊港里，讓多點人知道此地的歷史文化、物種生態，進而進行保育。 

◆訪查照片紀錄： 
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二十二、嘉義縣生態保育協會 

◆訪查時間：112年 5月 20日 

◆參訪活動名稱：室內訪查 

◆訪查地點：嘉義新岑國小(嘉義縣布袋鎮新岑里 4號) 

◆訪查概況描述：  

從訪查當中得知計畫主持人蘇銀添老師已經申請在地守護計畫進入第三年了，相

較於其他團體是核銷及行政安排上較為成熟的團體，對於今年度核銷以及計劃都無太

大問題，蘇老師表示唯一遇到困難的是目前志工都是外地人比較多，常常是義無反顧

來參與巡守，老師也很希望能多招募到當地志工，讓嘉義人更了解在地讓更多人認識

在地以及保育保育類生物——鱟，藉此發展成在地觀光重要發展一部份，訪查時，老

師也有提及嘉義縣政府有撥款補助新建嘉義海洋教育基地，將於 2024年完工，屆時

就能將鱟全部移過去，擴大收容範圍。訪查最後，老師也希望期中共識營地點選擇大

家能多選擇辦在嘉義，對於擔任在地講師讓團體更認識嘉義之美義不容辭。 

◆訪查照片紀錄： 
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二十三、宜蘭縣立南安國民中學 

◆訪查時間：112年 5月 22日，12:20-16:30 

◆參訪活動名稱：珊瑚保育公民科學家 

◆訪查地點：南方澳豆腐峽海域、南安國中 

◆訪查概況描述： 

本次前往南方澳豆腐峽進行珊瑚保育公民科學家活動，發現參與活動的學員都非

常的自動自發、且水性很好，經謝惠娟校長說明，因本次的在地守護計畫，使得南方

澳的學子有極大的改變，從起初的擔心到現在有能力可以下水完成 Coral watch 的觀

察與紀錄，謝惠娟校長表示看見學生有如此的進步感到非常欣慰，雖然今年為首度申

請在地守護計畫，但在核銷方面有會計室協助把關，故無過多擔心。計畫執行至今面

臨最大的困境為初期家長的不理解而反對，經校長的耐心說明後，家長才放心讓孩子

參與相關活動。 

◆訪查照片紀錄： 
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二十四、宜蘭縣壯圍鄉後埤社區發展協會 

◆訪查時間：112年 5月 26日 

◆參訪活動名稱：我牽罟，我驕傲 

◆訪查地點：後埤社區發展協會(宜蘭縣壯圍鄉壯濱路二段 267號) 

◆訪查概況描述： 

訪查當天綜規組承辦李媞瀅也有參與，在地青年同時是本次計畫核銷負責人林子

祐表示，去年度就有參與計畫，對於專管開設核銷以及計畫書撰寫線上課程輔導，都

給予正向評價，覺得很用心。同時也有提到經費不足問題、拍攝紀錄片無法公開的問

題，媞瀅也有耐心解釋給團體答覆。希望藉由計畫讓牽罟文化可以傳承下去，這也是

拍攝紀錄片的主要原因。協會很積極在推動在地發展，也很感謝有海保署的支持，讓

在地長輩有參與感也同時傳承交棒給下一代青年，為永續海洋盡力。 

◆訪查照片紀錄： 
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二十五、社團法人台灣咾咕嶼協會 

◆訪查時間：112年 5月 26日，9:00-12:00 

◆參訪活動名稱：海洋公民海岸塑膠調查 

◆訪查地點：屏東縣白沙國小（屏東縣琉球鄉三民路 124號） 

◆訪查概況描述： 

咾咕嶼協會今年已是第四年執行在地守護計畫，在執行層面皆相當得心應手，協

會致力於調查小琉球生態資源，並深入校園帶領年輕學子進行塑膠微粒調查，進而提

醒海洋保育的重要性。近期觀光熱潮再現，協會意識到需於海洋保育與觀光發展間取

得平衡，期透過在地居民與業者潛移默化的影響遊客，共同創造一個觀光和生態兼顧

的雙贏局面。 

◆訪查照片紀錄： 
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二十六、社團法人台灣環境資訊協會 

◆訪查時間：112年 5月 30日，14:00-15:00 

◆參訪活動名稱：例行訪查 

◆訪查地點：環資辦公室（台北市文山區萬隆街 38號） 

◆訪查概況描述： 

環資熟悉計畫執行及經費核銷。但承辦有反應，希望海保署在核定計畫書、刪減

經費時，可以告知原因，以及希望團體如何調整計劃案內容，以利下一年度的投案。 

執行計畫時進行初次海岸踏查的部分，會遇到漁民防備心較重的狀態，得到的資

訊較少，會再調整踏查時的行為。 

◆訪查照片紀錄： 
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二十七、宜蘭縣無尾港文教促進會 

◆訪查時間：112年 5月 31日，13:30-15:30 

◆參訪活動名稱：例行訪查 

◆訪查地點：宜蘭縣無尾港文教促進會（宜蘭縣蘇澳鎮嶺腳路 142-6號） 

◆訪查概況描述： 

無尾港文教促進會秉持資源是大家共享的概念，去營造無尾港的永續發展，無私

的分享促進會的教室空間以及所有已知的資源，梁智雄總幹事認為保育工作要深耕進

課程中，教導學生相關保育知識以及對物種的認識，讓生態保育成為地方學子的日

常，期許未來能夠影響更多人。另外梁智雄總幹事提到，在執行計畫層面，因為天氣

屬於不可控因素，所以有許多預定的調查計畫或是課程都可能遇到天候不佳而延期，

執行計畫就像做一次又一次的實驗，不斷地從中進行調整、改善，讓調查進行得更順

暢。 

◆訪查照片紀錄： 
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二十八、宜蘭縣台灣地理永續再生發展協會 

◆訪查時間：112年 5月 31日，9:00-10:30 

◆參訪活動名稱：例行訪查 

◆訪查地點：五結防潮閘門 

◆訪查概況描述： 

本次訪查王俊明總幹事帶領我們到蘭陽溪口南岸做實地勘查，並說明發現到海岸

線的一些困境，冬山河、宜蘭河、蘭陽溪交會出海口相較其他出海口，此地屬於較弱

勢地區，故作為本次計畫目標，王俊明總幹事表示，此地區位處較偏遠，可分配到的

政府資源較少，因此選擇申請在地守護計畫，希望能讓社區民眾參與到完整永續教育

的過程，也讓民眾對於「永續」這個概念的思維有所改變。此外，總幹事提到，建議

貴署未來可開放至少兩年期的計畫申請，因為這不是短期可看見的效益，若長期推

動，效益會像滾雪球一樣越滾越大，會讓大家更重視海洋保育的議題。 

◆訪查照片紀錄： 
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二十九、宜蘭縣蘇澳鎮觀光小鎮發展協會 

◆訪查時間：112年 6月 1日 

◆參訪活動名稱：例行訪查 

◆訪查地點：海派生活館(宜蘭縣蘇澳鎮造船路 81之 2號) 

◆訪查概況描述：  

訪查當天因為颱風外圍環流影響，協會取消活動，專管也僅在海派生活館進行例

行訪查，雖然協會為第一次參與計畫，但對於專管提供的行政教學和設立雲端各式行

政事務懶人包，都感到很受用。問卷訪查結束後，總幹事雷震洲帶著專管到當地漁港

走一圈。目前對於計畫都很正向，覺得海保署能夠補助經費讓協會可以推廣給更多民

眾認識漁業，也讓團體更能放心去做教育推廣！在問卷中有問到目前執行計畫的困難

之處，計畫核銷負責人何鎮國表示困難之處是天氣影響無法出海後要去聯繫民眾改期

或是取消行程，其他都很無問題。總幹事有說到，目前宜蘭蘇澳只有他們在做食魚推

廣，希望藉由計畫能讓更多在地漁民一同加入，反轉南方澳的漁業觀光產業。 

◆訪查照片紀錄： 
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三十、國立宜蘭大學 

◆訪查時間：112年 6月 1日，10:00-11:30 

◆參訪活動名稱：室內訪查 

◆訪查地點：國立宜蘭大學生物資源學院 319 辦公室（宜蘭縣宜蘭市神農路一段 1

號） 

◆訪查概況描述： 

經過本次訪查，賴裕順教授說明學生除了課程中學到的內容外，還可以有難得的

機會可以實地做調查，雖然說會增加額外的負擔，但透過調查，對於生物物種數據有

更明確地了解，進而可以協助復育物種。在進行實地調查時，會吸引在地居民與觀光

客的目光，透過現場的交流進而說明執行計畫的目的，藉此讓民眾理解為何會進行這

項調查，引起在地居民對於海洋生物的重視，也對觀光客進行海洋保育的宣導，透過

此互動將海洋保育教育的精神傳達出去。此外，賴裕順教授表示計畫執行的過程相當

順利，學生也非常有熱情，但希望未來若還有機會，可以增加一點經費核定的額度，

可以有更充裕的經費可以運用在參與調查的學生身上。 

◆訪查照片紀錄： 
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三十一、漢霖民俗說唱藝術團 

◆訪查時間：112年 6月 2日，10:00-12:30 

◆參訪活動名稱：《說唱海洋，保育生態》演出 

◆訪查地點：新北市淡水區新市國小（新北市淡水區中山北路二段 200 號） 

◆訪查概況描述： 

團體每年都皆會有公演、巡迴演出、大製作演出，也致力於兒童教學，團隊主要

節目創作內容多為政策宣導，因此對節目演出相當得心應手，藝術行政林誼庭小姐表

示為了豐富段子內容，團員們時常翻閱時事新聞，對於環境生態的污染有更深刻的了

解，甚至還會主動發起淨灘活動。除對團體成員有相當大的影響外，因王振全團長因

本身就是資深釣客，在參與在地守護計畫後更清楚明白台灣哪些據點為合法、安全的

釣點，可說是獲益良多。因團體已多次接觸政府部門相關計劃案，在程序上有相當的

了解，所以計畫執行狀況相當順利。 

◆訪查照片紀錄： 
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三十二、臺東縣臺東市富岡社區發展協會 

◆訪查時間：112年 6月 3日，14:00-15:00 

◆參訪活動名稱：例行訪查 

◆訪查地點：台東縣台東市吉林路二段 699巷 22號（活動中心） 

◆訪查概況描述：  

富岡社區發展協會成立多年，人員分工、計畫執行都相對熟悉、得心應手，而協

會未來持續希望發展觀光旅遊，但了解觀光需有更多的自然資源才可永續，因此協會

這兩年皆透過本計畫來做一些當地的物種、水質監測，希望能讓此區域的生態、人文

文化更加永續。並且預計明後年會辦理海神祭活動，期望到時候海保署可共襄盛舉。 

◆訪查照片紀錄： 
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三十三、臺東縣臺東智庫學會 

◆訪查時間：112年 6月 3日 

◆參訪活動名稱：潮間帶調查  

◆訪查地點：台東縣杉原灣南岸 

◆訪查概況描述： 

透過大退潮的時間，可走訪南岸露出水面的潮間帶，訪查時可以看到杉原灣南岸

（又稱南礁），生態非常豐富，但隨著遊憩壓力逐漸升高，已可明顯看到少許珊瑚有

遭人為踩踏產生斷肢，以及有許多西部地區水族觀賞產業的採捕者來此處進行採補，

因此協會希望可以進行生態調查後，擬定保護區的相關規定，提報給台東縣政府，希

望守住這塊美麗的潮間帶。 

◆訪查照片紀錄： 
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三十四、泰興樂掌中藝術團 

◆訪查時間：112年 6月 3日，18:30-21:00 

◆參訪活動名稱：海洋保育偶戲巡迴―海龍王的聚寶盆 

◆訪查地點：桃園振天宮（桃園市龜山區振興路 1278巷 29號） 

◆訪查概況描述： 

團體以傳統戲劇傳遞海洋保育意識，建立海洋倫理觀。實際觀賞演出後，認為此

劇團相較於傳統劇團有許多創新之處，團長有結合時事以及突破第四牆的手法和觀眾

互動，創造自娛娛人的有趣橋段，吸引觀眾的目光，同時也用幽默詼諧的方式提倡海

洋保育的重要性，在輕鬆歡樂的氣氛下，同時也傳達相關政策，呼籲民眾記得在生活

中落實減塑、減碳。劇團企劃黃昭婷小姐表示，因劇團長期與文化局、地方政府合

作，因此對於計畫執行概念相當清楚，行政事宜也相當得心應手。 

◆訪查照片紀錄： 
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三十五、花蓮縣海洋生態保育協會 

◆訪查時間：112年 6月 4日 

◆參訪活動名稱：例行磯崎九孔池巡護 

◆訪查地點：磯崎廢棄九孔池 

◆訪查概況描述： 

協會發現此處的九孔池安全且還有許多生物，但周圍廢棄漁網、垃圾非常多，因

此長期在此處進行環境維護以及帶領青年來此處做海洋體驗活動，而也與當地漁民共

同討論是否可將此處九孔池做更多生態觀光用途，但礙於九孔池及周圍建築物的擁有

者，與政府簽署的是無期限的使用權，在擁有者無法共同合作時，此處的發展較為艱

辛，但可看得到協會在此處進行的環境維護及社區擾動，未來盼可有更多的發展於此

發生。 

◆訪查照片紀錄： 
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三十六、花蓮縣豐濱鄉港口社區發展協會 

◆訪查時間：112年 6月 5日，14:00-16:00 

◆參訪活動名稱：例行訪查 

◆訪查地點：石梯坪海域及發展協會辦公室 

◆訪查概況描述： 

由於計畫發起人也是在地部落非常重要的人士，可看得出各種計畫推動上，與部

落事務的緊密結合，不論是部落的母親節或是海祭，這些大活動中，協會都不忘將硨

磲貝介紹之展品帶至現場做宣導，在訪查的過程，也看到有遊客疑似要下水採捕，協

會也立刻聯繫海巡，請海巡協助關注，不論是在地方各項部門橫向協調，或機動性都

非常到位，協會只缺更多的資源進行擴大保育的工作。 

◆訪查照片紀錄： 
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三十七、財團法人海洋公民基金會 

◆訪查時間：112年 6月 5日 

◆參訪活動名稱：例行訪查 

◆訪查地點：海洋公民基金會(澎湖縣馬公市文光路 158號) 

◆訪查概況描述：  

本次訪查由海生組承辦郭庭瑜一同前往，團體對珊瑚礁調查以及在地推廣都很成

熟，行政核銷也無困難，目前活動大多安排在期中後，所以期中報告內的活動進度都

還在籌備階段，7月時水中運動協會將會來澎湖一起分享復育珊瑚礁的經驗分享。基

金會跟在地的潛店都會有配合，基金會利用計畫的經費給予潛店氣瓶費作為條件，潛

店則推廣給有興趣也有專業知識的潛客來參與調查計畫，共榮共好。選擇合作的潛店

都是澎湖在地已深耕多年的店家，本身就對珊瑚礁復育都很重視。去年申請計畫時以

海廢調查計畫主軸，112年起想將從 2017年就有在推動的珊瑚礁保育復育當成計畫主

題，讓更多參與推廣給更多人！最後基金會專員李念蓁提到，因為計畫中無法名列補

助相關行銷費用，希望透過與承辦交流，可以給予一些署內文宣品當作日常教育推廣

或是擺攤的小道具，署內承辦也有答應請他們送公文來，會將文宣品寄送。 

◆訪查照片紀錄： 
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三十八、澎湖縣湖西鄉成功社區發展協會 

◆訪查時間：112年 6月 6日，14:00-16:00 

◆參訪活動名稱：例行訪查 

◆訪查地點：澎湖縣湖西鄉成功社區發展協會（澎湖縣湖西鄉成功村 80-2號） 

◆訪查概況描述： 

成功社區已第四年執行在地守護計畫，因有了計畫支持，在社區轉型的過程打下

穩固的基礎，目前正積極打造社區咖啡廳、小旅行等活動，期待能讓觀光客能夠更認

識社區。另外關於營隊報名，社區請海保署協助宣傳，郭庭瑜專員回應表示行文來通

知署內，會盡力協助利用臉書貼文或其他管道進行宣傳。成功社區發展協會志工洪玉

貞說明目前計畫執行的狀況，在經過計畫聯絡人蕭惟澤與鱟博士討論之後，決定帶領

學員了解澎湖目前海洋生態以及社區走讀，請村長、耆老的介紹歷史文化，讓學員更

了解成功社區，但因鱟博士事務繁忙，原定於暑期辦理之營隊活動，將延期至九月份

辦理。 

◆訪查照片紀錄： 
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三十九、澎湖縣水域遊憩活動商業同業公會 

◆訪查時間：112年 6月 6日，9:00-11:30 

◆參訪活動名稱：室內訪查 

◆訪查地點：海洋途徑潛水（澎湖縣馬公市五德里雞母塢 170號） 

◆訪查概況描述： 

公會致力於海蛞蝓研究調查已多年，陳恩霆常務理事過去碩士研究論文主要為研

究海蛞蝓，畢業之後繼續研究相關計畫，今年度已於澎湖當地發現兩百多種物種，個

體數已達一千多隻。陳恩霆常務理事表示，希望透過宣導及教育遊客，實踐生態旅

遊，以達到永續生態旅遊，目前正在研擬公民科學遊程，郭庭瑜專員表示可參考藍色

脈動之做法，將公民科學家融入活動中，陳恩霆表示此運行方式可做為參考。薛蘢富

理事長提到，在計畫執行的過程中，希望未來在申請計畫時，可開放較多年期計畫，

因調查屬於整年度的規劃，若為一年期計畫在年初及年底的調查經費較無法支援，期

能提供申請較長期計畫，以利維持長期調查。 

◆訪查照片紀錄： 
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四十、財團法人黑潮海洋文教基金會 

◆訪查時間：112年 6月 6日 

◆參訪活動名稱：例行訪查 

◆訪查地點：黑潮辦公室（花蓮縣花蓮市中美路 170號） 

◆訪查概況描述：  

黑潮在執行計畫上是成熟的團體，今年想探討廢棄物的源頭，瞭解河川跟海的關

係，但今年在調查的志工招募上有較大瓶頸，目前成人及學校團尚未招募完成。 

對於海報設計、講座規劃及執行上，則沒有太大的問題。 

此次承辦也有詢問計畫內容及經費變更的相關問題，但仍待基金會討論完才會決

定是否提出變更計畫。 

◆訪查照片紀錄： 
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四十一、花蓮區漁會 

◆訪查時間：112年 6月 6日 10:00-11:00 

◆參訪活動名稱：例行訪查 

◆訪查地點：花蓮區漁會（花蓮縣花蓮市港濱 37號） 

◆訪查概況描述： 

漁會之前有執行過相關計畫，故對於行政、核銷上沒有問題。但訪查中有了解漁

會在此在地守護計畫中辦理的賞鯨計畫並無對一般民眾開放，僅受理漁會會員及其親

屬報名。食魚教育則是主要講解在地捕魚歷史、漁法及魚種，未有烹煮、食用等教

學。 

◆訪查照片紀錄： 
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四十二、澎湖縣澎湖群島海洋保護志工團協會 

◆訪查時間：112年 6月 6日 

◆參訪活動名稱：澎湖地區海洋生態監測巡查記錄 

◆訪查地點：澎湖全島 

◆訪查概況描述：  

訪查當天，計畫主持人陳宜君以及陳盡川兩位繞澎湖群島幾乎 2/3圈，下潛 3支

氣瓶，與專管描述水下幾乎無魚類，幾乎都是硬珊瑚，陳盡川與專管描述會有此景象

主要還是覺得是執法單位都不落實才會有無魚可抓的問題產生，對於計畫無關乎經費

補助多寡，只希望藉由此計畫有機會能給大家看到目前台灣面臨的問題。以及勸導漁

民時更也說服力，漁民若是不聽就是不聽，道德勸說都沒效只好依法來規範！ 陳盡川

也表示大多時候雖然是憤怒，但也感到無奈，為何台灣海洋會淪落至今，令人唏噓。 

◆訪查照片紀錄： 
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四十三、台灣澎湖南方四島保育協會 

◆訪查時間：112年 6月 7日 

◆參訪活動名稱：例行訪查 

◆訪查地點： 馬公第二漁港 

◆訪查概況描述：  

專管訪查當天才得知，理事長蔡尚至隔天才會到南方四島與其他潛水員一同會合

在海洋日進行淨海活動，7/7為檢視各位潛水員的潛水狀況日。本次訪查對象為前理

事長吳祖祥(以下簡稱：鯊魚哥)為主，鯊魚哥表示，今年度經費補助較少，連租船費

都需部分自費，是否是因為海保署對於南方四島的保育行動選擇忽視了呢？專管對此

解釋是因為今年參與團體是較多，才會有此情形，並非不重視，鯊魚哥也表示南方四

島內幾乎無法可管，生物也有逐漸匱乏的問題，無保育成果能大量提供圖片給海保

署，期望海保署可一起支持南方四島國家公園的生態保育行動。專管有多加以安撫鯊

魚哥情緒，並告知會將這些訴求訴諸文字給署內。核銷目前都由蔡尚至理事長處理，

專管後續會詢問進度。 

◆訪查照片紀錄： 
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四十四、澎湖縣七美鄉平和社區發展協會 

◆訪查時間：112年 6月 7日，19:00-20:30 

◆參訪活動名稱：室內訪查 

◆訪查地點：澎湖縣七美鄉和平社區活動中心（澎湖縣七美鄉平和村 23-1號） 

◆訪查概況描述： 

透過本次訪查，了解到居民相當愛護這片海洋，社區總幹事陳芳瑛表示，目前面

臨最大的問題為巡守隊人力資源有限，無 24小時的巡守（輪班時間為 7:00-21:00）

有很多不肖人士會利用半夜時間出海盜採禁捕物種，多次都被居民發現，進而通報海

巡協助處理。另外，硨磲貝盜採事件也是社區巡守隊關注的議題，數量大幅銳減，但

目前尚未釐清盜採者，此案成為近期加強巡守的目標。除社區巡守隊盡忠職守外，陳

彥臻志工表示，計畫行政的部分有專門的志工協助處理，因此在計畫執行層面沒有太

大的問題。 

◆訪查照片紀錄： 
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四十五、社團法人桃園市濟世功德協進會 

◆訪查時間：112年 6月 15日，12:30 

◆參訪活動名稱：例行訪查 

◆訪查地點：許厝港濕地 

◆訪查概況描述： 

團體對於魚類及螃蟹等無脊椎動物的專業度比較不足，但是在意環境，願意著手

調查，並希望將來能將這些資料交給政府使用，以用來做整治河川的評估，進而影響

河海的物種。 

承辦有提到因爲今年經費不足，沒有提出將捕獲的魚種檢驗重金屬，但希望海保

署能將經費調高，或額外編列經費讓團體可以做採檢的工項。 

◆訪查照片紀錄： 
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四十六、臺灣釣具產業協進會 

◆訪查時間：112年 6月 15日 

◆參訪活動名稱：室內訪查 

◆訪查地點：寶熊漁樂碼頭(台中市潭子區中山路三段 11號) 

◆訪查概況描述：  

訪查過程中有詢問到，目前博覽會規劃進度，理事鄧禮漒表示，目前展區及主舞

台布置皆已規劃好，但期中報告後才會開始大量使用到署內補助款，用以支付廠商宣

傳的大圖輸出以及部分主舞台視覺設計。專管有提到 7/24-7/25為期中共識營，理事

表示因為當天人在國外參訪不克前來。會派其他工作參與。理事同時有說很感謝有計

畫讓釣魚擴展到不同年齡層，博覽會目的並非完全針對釣客，更希望能讓參與民眾了

解台灣海洋問題，加以保育。 

◆訪查照片紀錄： 
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四十七、基隆市體育休閒推廣協會 

◆訪查時間：112年 6月 25日 

◆參訪活動名稱：基隆和平島淨海活動 

◆訪查地點：基隆和平島公園 

◆訪查概況描述： 

本次活動共招募了 30位潛水員進行淨海，可看到協會在淨海工作分配上非常老

練，也有許多參加者參與過多次，因此下水時會兵分三路，熟悉這片海域或是潛水能

力非常好者，將前進不亦抵達的區域進行海廢清除，首次參與或是潛水經驗不足者，

則會跟著潛水教練在海中『佈線』，而潛水能力次之者，則跟著線，前往淨海區域，

回程儘管淨海造成揚沙，潛水員都還是可以跟著線回到下水點，是非常有系統性地在

做淨海工作，但對於計畫經費的縮減備受打擊，覺得團隊執行的非常認真，卻沒被肯

定的感覺，較為可惜。 

◆訪查照片紀錄： 
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四十八、高雄市梓官區蚵寮國民小學 

◆訪查時間：112年 6月 28日 

◆參訪活動名稱：單純訪查 

◆訪查地點：高雄市梓官區蚵寮國民小學(高雄市梓官區光明路 177號) 

◆訪查概況描述： 

計畫主持人鄭喬嶺主任對於計劃給予高度讚賞，本人也對海洋教育堆廣充滿熱情

及憧憬，認為目前補助經費很充裕，給予學校一個跨界的資源來為在地付出，目前計

畫中的種子教師培訓多為在地居民，有時居民會因為外務而斷斷續續的出席會議或是

培訓，也因為主任不是海洋背景出身需要請專家學者來辨識魚種，兩件事成為計畫中

遇到困難之處。主任認為也許無法讓上一輩漁民改變底拖網的事實，但藉由孩子認識

了解到海洋目前問題藉此影響到以後的人，是他目前最想推動的事，目前核銷、計畫

撰寫、課程安排都有不同老師負責，核銷也很詳細，甚至參照一般公司會計有尋價、

比價、議價流程，當天主任也有帶著專管去當地漁市看拍賣會，在拍賣會的現場人聲

鼎沸，卻鮮少有人得知底拖漁網捕獲到經濟魚種外的下雜魚處理方式，主任難過表

示，若無法給小魚機會成長台灣漁業勢必會枯竭，事實就在眼前能忽略部件嗎?期許海

保署 2年後若無在地守護計畫也能繼續支持在意團體，支持在地有理想的團隊持續堅

持理想，為海洋盡一份心力。 

◆訪查照片紀錄： 
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四十九、中華會展貿易促進會 

◆訪查時間：112年 7月 5日 

◆參訪活動名稱：海廢再生課程 

◆訪查地點：高雄彌陀南安國小 

◆訪查概況描述： 

本次課程由外籍老師協助執行帶領浮球彩繪，課程中協會協助外籍老師的翻譯，

雖然參與人數少，但學生在創作時段都表現得滿開心的，也有別於台灣大多的浮球彩

繪活動，外籍老師強調的是創意發想讓廢棄物在地用概念，而非彩繪技巧，並且在彩

繪時搭配貼紙使用，讓學員可以讓創作更多元，而本計畫主負責人也說，他將這些創

作跟釣魚體驗活動帶領給學校，也是希望未來學校就自行辦理，無需再透過協會規

劃，這樣也讓學校可以有更好的參與度。 

◆訪查照片紀錄： 
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五十、社團法人臺灣身心障礙潛水協會 

◆訪查時間：112年 7月 8日 

◆參訪活動名稱：海王星碼頭淨海行動 

◆訪查地點：野柳海洋世界旁海王星碼頭 

◆訪查概況描述：  

當天訪查海環組承辦王澤瑋也有一同前往，協會秘書長呂家瀅表示有在地守護計

畫能培訓更多潛水員也能有更多機會被大家看見，很開心。但同時也提到目前協會的

行政事務都是由她負責處理，平時也有圖書館館員正職工作，時常下班後才能處理協

會的事會忙不過來。也有提到協會是非營利組織，目前接洽的保險公司無法加保公共

意外險僅能加保個人險，希望參考守護計畫以往團體遇到此狀況的解決辦法。目前唯

一能較符合協會需求的碼頭僅有海王星而已希望能多開發新的碼頭。最後承辦澤瑋有

提到期中報告紙本檔協會尚未繳交，要盡快寄出以免影響後續流程！ 

◆訪查照片紀錄： 
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五十一、臺北市北投區關渡國民小學 

◆訪查時間：112年 7月 19日，11:00-17:00 

◆參訪活動名稱：零廢棄育樂營 

◆訪查地點：關渡國小及北投焚化廠 

◆訪查概況描述： 

本次訪查為參與計畫中所辦理的零廢棄育樂營，在活動上除了參訪焚化爐、在海

洋教育中心參觀外，還邀請鯨豚協會做深入鯨豚介紹解說，課程中為落實零廢棄生

活，參觀焚化廠是請學員騎乘腳踏車的方式前往，中午用餐也訂購鐵盒便當，在活動

安排上都與活動主題做呼應，唯獨參加者年紀稍低，在課程難易度上的安排建議可作

調整，以及每一堂課程的安排鋪成也許可做更多說明，讓小學生可在參與的過程更加

理解營隊設計的巧思。 

◆訪查照片紀錄： 
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五十二、社團法人中華民國水中運動協會 

◆訪查時間：112年 8月 17日，14:00 

◆參訪活動名稱：室內訪查 

◆訪查地點：高雄梓官 

◆訪查概況描述： 

在執行計畫時，進出港區會須配合船班時間，不能隨意進出，較為困擾，且如果

計畫無公部門支持，則會無法進入港區進行持續性的調查。 

「LNG港是適合做公民科學調查的場域，協會也希望當地民眾一起參與關心海

洋。」但如果此區變成學術單位研究的區域，則會限縮協會進入 LNG港內的機會，讓

大眾減少接觸到此區的珊瑚公民科學調查，覺得可惜。 

◆訪查照片紀錄： 
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五十三、南華大學 

◆訪查時間：112年 8月 19-20日 

◆參訪活動名稱：2023 金門 FUN烈嶼環境教育營隊 

◆訪查地點：金門縣烈嶼鄉上岐國民小學圖書館教室及青岐玄武岩海岸 

◆訪查概況描述： 

烈嶼綠石槽除了會因為潮汐而讓沙灘樣貌有所變化外，特殊的地形還會讓洋流堆積/

沖刷走砂石，執行計畫至今老師觀測的結果是有落差到一公尺之多。南華大學目前正

在分析前幾次的數據，但老師有提到，目前執行上遇到的困難點是青岐海岸是屬於管

制區，不能在沙灘上標點位做記號，所以無法精準的和上一次的數據做比對，只能靠

多測量幾個點位＆校正盡量去達到測試基準相同。目前也已完成編寫環境教育教材，

且應用到在地學子身上，至於行政方面，因有海保署與專管的輔助，再進行核銷、或

是報告撰寫都沒有太大的問題！ 

◆訪查照片紀錄： 
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五十四、新北市三貂角文化發展協會 

◆訪查時間：112年 8月 20日，10:00 

◆參訪活動名稱：卯澳浮潛 x漁村導覽 

◆訪查地點：新北市卯澳與馬崗 

◆訪查概況描述： 

課程執行上，今年有安排了浮潛課程，但因為受天候多變及颱風影響，協會也表示在

活動的進行較為困擾，而循環杯租借的推動上，對於推動上還有許多待調整地方，如

借杯的系統對餐飲業較為高齡的馬崗、卯澳地區，推行上難度較高，且假日店家生意

興榮，要再額外推動循環杯的租借也較無人力，因此團體仍滾動式調整中，期待未來

可有更適合的推動方式。 

◆訪查照片紀錄： 

  

  



 

 88 

五十五、錦飛鳳傀儡戲劇團 

◆訪查時間：112年 8月 27日，15:00 

◆參訪活動名稱：劇場訪查 

◆訪查地點：錦飛鳳傀儡戲劇團團址 

◆訪查概況描述： 

 本年度計畫將傀儡戲融入海洋元素，也提供了劇團實驗性的演出模式，若來年申請

計畫可以延續海洋教育深耕高雄在地國小，團長表示倘若劇團明年無經費來支持海洋

教育推廣，演出劇目上也會受到影響。另有提及計畫內行政流程太繁雜，從計畫核定

後就需共同參與許多活動，劇團一年內有許多演出，人力也有限，時常檔期無法配合

活動。加上計畫內規定內部人員無法支領臨時人員工資，劇團演出人員多有額外正職

工作，排演也都是抽空參加，無法支領些許演出費，對於規定不太能理解!今年核定經

費被減少還被要求多加演一場，讓劇團很困擾。 

◆訪查照片紀錄： 
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五十六、社團法人台灣海洋環境教育推廣協會 

◆訪查時間：112年 9月 4日，14:00 

◆參訪活動名稱：室內訪查 

◆訪查地點：社團法人台灣海洋環境教育推廣協會會址 

◆訪查概況描述： 

協會對於執行計畫及核銷已然成熟，並沒有太大問題，覺得申請計畫能得到海保

署經費補助，且能看到各方團體一起為海洋努力。 

但協會有建議因應申請團體眾多，但每個團體執行計畫量能皆不同，希望海保署

可以建立審核機制評估團體執行計畫成效，並依成效分配補助經費。 

◆訪查照片紀錄： 
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五十七、臺東縣自然與人文學會 

◆訪查時間：112年 9月 24日，19:00 

◆參訪活動名稱：室內訪查 

◆訪查地點：綠島 

◆訪查概況描述： 

參與本計畫後，團隊成員開始發現到綠島原來有許多玳瑁，以及原來不同地方的海

龜愛吃的東西也不同，原核定計畫中，希望調查整個綠島的海龜，過程中也發現固定

於特定點進行調查比一次大量不同點位調查，搜集的資料更為實用，也會希望明年度

計畫能修改核定計畫書內容，將調查範圍縮小。希望明年共識營能針對共同議題的團

體進行小聚會討論，海洋議題大家關注面向不同，希望主題能夠聚焦。 

◆訪查照片紀錄： 
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五十八、五洲園掌中劇團 

◆訪查時間：112年 9月 9日，17:00-21:00 

◆參訪活動名稱：2023 海洋保育布袋戲巡迴: 白色媽祖魚與鱟 

◆訪查地點：彰化福興鄉公所 

◆訪查概況描述： 

團長表示執行計畫的過程天氣真的是一個極大的影響因素，上一次已延期過一次，

因為大雨來的突然，連聯絡廠商來搭布篷的機會都沒有，只好忍痛延期（出車、操偶

師的成本他都自行吸收）本次演出做好了萬全的準備，事先搭好布篷、千交代萬叮嚀

團員用電安全，雖然天空不作美，但本次演出觀眾爆滿，讓團長備感欣慰。 

另團長有提到，真切的希望海保署可以補助宣傳相關的費用，因布袋戲這類傳統戲

劇現在已非主流，必須要靠大量的宣傳才有辦法吸引大家的目光，且雖說現在網路發

達，但老一輩的觀眾仍舊習慣看電視，不太會去注意網路消息，所以希望可以補助相

關宣傳費用，讓演出資訊能夠觸及到更多目標，讓這傳統戲劇有繼續前進的動力！ 

◆訪查照片紀錄： 
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五十九、陸爸爸說演故事劇場 

◆訪查時間：112年 11月 13日，10:00-14:00 

◆參訪活動名稱：劇團訪查 

◆訪查地點：臺中市南區南和路 58號(南和郵局旁) 

◆訪查概況描述： 

在海洋議題表演上，持續進行了兩三年，劇團對於執行計畫除了行政相關人力較為短

缺外，其餘均順暢，而劇團對於表演活動如何搜集參加者的回饋覺得有點苦惱，但未

來將會持續努力看可如何搜集更有意義的回饋，並且將表演的劇場，拉到觀眾身邊，

讓觀眾更身歷其境，了解海洋所面臨的危機。 

◆訪查照片紀錄： 
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伍、 共識營執行狀況 

一、 活動辦理時間：112 年 7 月 24 日至 112 年 7 月 25 日 

二、 活動辦理地點：蘇澳大飯店（宜蘭縣蘇澳鎮蘇東里蘇東中路 7號）、南安國中（宜蘭縣

蘇澳鎮學府路 117 號）、宜蘭南方澳豆腐岬遊憩區 

三、 出席人次：共有 25 組受補助團體，43 人參加。 

四、 活動目的： 

本計畫的目標是促進民間參與海洋保育行動，增加海洋保育的量能，同時建立公私

協力互相交流的管道。因此擬辦理共識營，提供一個開放且多元的平台，讓參與今年度

在地守護計畫的團體有機會互相交流，並透過「世界咖啡館」概念，提供一個輕鬆且開

放的環境，讓參與者能夠自由討論和分享意見，創造屬於海洋保育的「海洋咖啡館」，以

達成共識。 

五、 活動內容： 

本次共識營活動，除讓受補助團體更加了解海保署相關單位以及執法單位的立場

外，並透過世界咖啡館、永續發展廉政講習、海廢創作再利用等活動，集結 43 位在地守

護計畫成員，藉由自由討論和分享意見，互相交流並建立彼此的資源連結，有助於凝聚

地方團體向心力，以獲得海洋保育共識。 

本次共識營活動邀請海保署內相關人員一同到場聆聽地方團體建議，更邀請到宜蘭

縣地方檢察署黃智勇檢察長到場分享「以永續發展為核心談海洋保育與廉潔家園」，呼應

「聯合國永續發展目標」，從野生動物保育法等豐富實務案例，探討「海洋保育

（SDG14）」融入「廉潔治理（SDG16）」的脈絡，期能強化公私合作「促進目標實現的夥

伴關係（SDG17）」，並透過良好連結且具備誠信治理的公、私夥伴關係，達成永續海洋保

育與建構廉潔家園的發展願景。 

除藉由海洋咖啡館自由討論和分享意見，互相交流並建立彼此的資源連結，有助於

凝聚地方團體向心力，以獲得海洋保育共識外，特意安排與「海」有關之活動，讓參加

者在凝聚共識之餘，更能夠體驗海洋之魅力，因此，本次共識營安排至南方澳豆腐岬遊

憩區進行 SUP 體驗活動，除讓參加者可以欣賞到南方澳得天獨厚的地理風景外，更可體

驗划行 SUP 之趣味；若有不想下水之夥伴則安排海廢創作再利用之課程，此課程非常符

合海洋保育在地守護計畫之精神，同時也符合聯合國永續發展目標之「優質教育

（SDG4)」、「保育海洋生態(SDG14)」、「保育陸域生態(SDG15)」，此次課程由俞錫堅老師

帶領大家製作兩項作品，首先是釘子畫創作，以海邊撿拾之漂流木作為畫板，繪畫出圖

形，再釘上鐵釘，最後以廢棄魚線進行纏繞，成為一幅藝術品，使廢棄物再生成為可再

利用之裝飾品。第二項作品為海廢玻璃杯墊，以海邊拾獲之廢棄碎玻璃混入石膏與珪藻

土，待凝固之後即成為可吸水之杯墊，使廢棄玻璃成為桌上實用小物。 

本次活動以不額外製造垃圾為原則，在活動前提醒參加者自行攜帶碗筷，無論是在

午、晚餐，甚至是下午茶點（餅乾、飲品、冰淇淋），皆是以不塑方式提供參加者使用，

希望以自身作為範例，除提供不塑餐點外，本公司有別於一般為活動製作新的團體服，
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我們鼓勵參加者帶家中不常穿的衣服來現場絹印製作，以減少浪費，參與的團體們都大

為讚同，在兩天一夜的活動中，除了共同交流海洋保育觀點外，更在活動中落實無塑愛

海洋的行動。 

表 9 共識營行程表 
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表 10 7/24-7/25 海洋保育共識營活動剪影 

  

海保署林天賞主任秘書致詞 海保署政風室涂自強主任致詞 

 
 

海生組郭庭瑜專員簡介本次活動目的 團體相互討論之情形 

  

活動現場大合照 活動現場提供無塑餐點 

  

絹印教學 絹印成果 
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「海洋咖啡館」討論情形 「海洋咖啡館」討論情形 

  

海廢 DIY 創作 海廢 DIY 創作成果合影留念 

  

SUP 體驗活動 SUP 體驗活動合影留念 

 

六、 課程成果 

（一） 活動達成之可量化成果： 

1. 完成 1 場次海洋保育共識營 

2. 參與團體達 25 組、參與人次達 43 人  

3. 完成一份回饋問卷設計，並回收 31 份資料 

4. 完成一篇辦理完畢之新聞稿 

（二） 活動達成之非量化效果： 

1. 幫助參與團體更加了解 「海洋保育在地守護計畫」之計畫精神 

2. 使參與團體更加了解海洋永續保育與廉潔家園相關政策 

3. 透過世界咖啡館活動，讓團體成功與多數人交換意見 
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4. 讓參與團體了解如何透過在辦理活動中盡量「減塑」，讓活動更能海洋環境永續的理

念，並提供許多辦理活動之減塑方法 

5. 幫助參與團體更加了解公部門行政立場及成功建立溝通管道。 

七、 成果分析及活動改善建議 

相較於往年執行海洋保育在地守護計畫，本次共識營屬新辦理之項目，且因活動辦

理於七月份，正逢暑假期間，許多團體利用暑假期間辦理相關計畫內活動，故無法出席

本次共識營，建議未來辦理共識營活動時，可再調整活動辦理日期。 

根據回饋問卷所統整出的課程內容整體滿意度調查，可統整出下表，可知多數成員

對於本次各項活動感到滿意，由回饋問卷可知，滿意度最低的課程為《以永續發展為核

心談海洋保育與廉潔家園》講座課程，但滿意度也達 87%（含非常滿意及滿意），滿意度

最高的活動則為《海洋偵探事務所破冰曁分組活動》滿意度為 100%（含非常滿意及滿

意）。 

本次活動以不額外製造垃圾為原則，在活動前提醒參加者自行攜帶碗筷，無論是在

午、晚餐，甚至是下午茶點（餅乾、飲品、冰淇淋），皆是以不塑方式提供參加者使用，

希望以自身作為範例，除提供不塑餐點外，本公司有別於一般為活動製作新的團體服，

我們鼓勵參加者帶家中不常穿的衣服來現場絹印製作，以減少浪費，參與的團體們都大

為讚同，在兩天一夜的活動中，除了共同交流海洋保育觀點外，更在活動中落實無塑愛

海洋的行動。 

表 11 課程內容整體滿意度整理 

滿意度 非常滿意 滿意 尚可 不滿意 
非常 

不滿意 

我沒有參

加該項活

動 

「以永續發展為核心談海

洋保育與廉潔家園」講座 

16 

(51.6%) 

11 

(35.4%) 

4 

(13.0%) 
0% 0% 0% 

「海洋偵探事務所」破冰

曁分組活動 

21 

(67.8%) 

10 

(32.2%) 
0% 0% 0% 0% 

海洋咖啡館 
25 

(80.7%) 

5 

(16.1%) 

1 

(3.2%) 
0% 0% 0% 

南方澳 SUP 體驗活動 
16 

(51.6%) 

6 

(19.4%) 

2 

(6.5%) 
0% 0% 

7 

(22.5%) 

海廢創作 DIY 體驗 
17 

(54.9%) 

6 

(19.4%) 

1 

(3.2%) 
0% 0% 

7 

(22.5%) 

Ocean Drink 
16 

(51.6%) 

10 

(32.2%) 

4 

(13.0%) 
0% 0% 

1 

(3.2%) 
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根據整體活動相關行政安排滿意度調查（如下表 12），滿意度最高的部分為《工作

人員態度》滿意度為 100%（含非常滿意及滿意），而滿意度最低的部分為《活動住宿安

排》，但滿意度也達 87%。 

表 12 整體活動相關行政安排滿意度整理 

滿意度 非常滿意 滿意 尚可 不滿意 
非常 

不滿意 

我沒有參加

該項活動 

活動時間安排 
18 

(58.1%) 

9 

(29.0%) 

3 

(9.7%) 

1 

(3.2%) 
0% 0% 

活動地點安排 
14 

(45.2%) 

13 

(41.9%) 

4 

(12.9%) 
0% 0% 0% 

活動資訊及行前

通知 

21 

(67.8%) 

9 

(29.0%) 

1 

(3.2%) 
0% 0% 0% 

活動交通安排 
18 

(58.1%) 

10 

(32.3%) 

3 

(9.7%) 
0% 0% 0% 

活動餐點安排 
16 

(51.6%) 

10 

(32.3%) 

5 

(16.1%) 
0% 0% 0% 

工作人員態度 
27 

(87%) 

4 

(13%) 
0% 0% 0% 0% 

活動住宿安排 
16 

(51.6%) 

9 

(29.0%) 

5 

(16.2%) 

1 

(3.2%) 
0% 0% 

 

另外，回饋問卷中也有蒐集到相關回饋建議，如「整體來說非常棒，前面檢察長講

的內容比較瑣碎一些，可以考慮簡短時間，或切成兩節」、「雖然第一天晚餐時間可以同

時做絹印，但是先做絹印的人，後面就沒有菜吃了，只剩下炒飯炒麵。應該先讓大家拿

一輪後再做這些事情」、「場地有點太小，很想好好聽和分享，可是會一直被其他桌的聲
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音干擾，也喊到喉嚨好痛」、「海保署長官的意見交流時間太短」等回應，針對前述的建

議，未來辦理此類型活動時，會再評估相關規劃，期能使整體活動能夠更完善。 

另外也有許多參加者回饋「認識不同領域的團體與他們在做或曾經做過的事，開闊

了視野。」、「認識到不同地區海域特色，不同單位伙伴對於海洋環境的努力」、「聽取別

人執行任經驗對我們執行業務很有幫助」、「聽取了其他組織的不同做法，以及接觸其他

夥伴以增加合作機會。」、「感謝您非常認真的推動無塑，本次活動中，在用餐時完全不

用一次性餐具，很讚」上述建議可得知團體間的互動良好，透過本次共識營活動獲益良

多。 

本次活動辦理後，也發布一篇新聞稿，希望能讓大眾了解參與「海洋保育在地守護

計畫」能得到完整的輔導與增能課程，進而吸引其餘民間團體前來投案，截至目前，所

發布「海洋保育署攜手保育夥伴 辦理海洋保育在地守護共識營」新聞稿，媒體露出 19

則，彙整如下： 

⚫ 波新聞，海保署攜手保育夥伴 辦理海洋保育在地守護共識營

https://www.bo6s.com.tw/news_detail.php?NewsID=68732 

⚫ OwlNews(波新聞)，海保署攜手保育夥伴 辦理海洋保育在地守護共識營

https://news.owlting.com/articles/416762 

⚫ 鮮週報，海保署為期兩天海洋保育在地守護共識營 學員自製絹印團體服全程使用環保餐

具 https://freshweekly.tw/?pn=vw&id=3w4nuvo72p58#vw 

⚫ 台銘新聞網，海洋保育署攜手保育夥伴 辦理海洋保育在地守護共識營

https://www.goodtiming6s.com.tw/newsbc01c26d378ad.htm 

⚫ OwlNews(台銘新聞網)，海洋保育署攜手保育夥伴 辦理海洋保育在地守護共識營 

https://news.owlting.com/articles/416783 

⚫ 台灣新生報，海洋保育署攜手保育夥伴 辦理海洋保育在地守護共識營 

http://www.tssdnews.com.tw/?FID=67&CID=687553 

⚫ Yahoo 新聞(台灣新生報)，海洋保育署攜手保育夥伴 辦理海洋保育在地守護共識營 

https://reurl.cc/nDMbve 

⚫ 快通新聞，海洋保育署攜手保育夥伴 辦理海洋保育在地守護共識營

https://fastnewz.net/2023/07/25/21246/ 

⚫ 台灣好報，海洋保育署攜手保育夥伴 辦理海洋保育在地守護共識營

https://reurl.cc/aVDbZl 

⚫ Yahoo 新聞(台灣好報)，海洋保育署攜手保育夥伴 辦理海洋保育在地守護共識營 

⚫ OwlNews(台灣好報)，海洋保育署攜手保育夥伴 辦理海洋保育在地守護共識營 

https://news.owlting.com/articles/417044 

⚫ 蕃薯藤 YAM(台灣好報)，海洋保育署攜手保育夥伴 辦理海洋保育在地守護共識營 

https://n.yam.com/Article/20230725887051 

⚫ 今傳媒，海洋保育署攜手保育夥伴 辦理海洋保育在地守護共識營

https://focusnews.com.tw/2023/07/520589/ 

⚫ OwlNews(今傳媒)，海洋保育署攜手保育夥伴 辦理海洋保育在地守護共識營 
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https://news.owlting.com/articles/416925 

⚫ PChome 新聞(今傳媒)，海洋保育署攜手保育夥伴 辦理海洋保育在地守護共識營

https://news.m.pchome.com.tw/living/newstaiwandigi/20230725/index-

69028383917663279009.html 

⚫ 天天上新聞(今傳媒)，海洋保育署攜手保育夥伴 辦理海洋保育在地守護共識營 

https://mknews.com.tw/2023/07/536012/ 

◆ match 生活網(今傳媒)，海洋保育署攜手保育夥伴 辦理海洋保育在地守護共識營 

https://m.match.net.tw/pc/news/life/20230725/7501736 

◆ 媒事看新聞(今傳媒)，海洋保育署攜手保育夥伴 辦理海洋保育在地守護共識營 

https://times.586.com.tw/2023/07/539185/ 

◆ 蕃薯藤 YAM(今傳媒)，海洋保育署攜手保育夥伴 辦理海洋保育在地守護共識營 

https://n.yam.com/Article/20230725699358 新聞內容請參考圖 5。 
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圖 5 新聞稿內容 
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陸、 推廣文案及製作圖卡設計 

目前使用協作平台進行文案設計製作，將受補助團體之相關資訊建置於平台上，除可整

合資訊，更可提供各團體聯繫窗口作為一般民眾更加認識海洋保育在地守護計畫之管道。最

外層為今年度所有參與計畫團體，亦或可以五大主題去做分類，可讓瀏覽協作平台者可選擇

有興趣之主題，了解較多資訊，進而點選團體瀏覽完整介紹。 
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圖 6 協作平台總覽 
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圖 7 協作平台依照五大主題分類（五大主題完整資訊請詳見附錄一） 
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圖 8 協作平台各團體詳細介紹（59 組團體完整資訊請詳見附錄二） 
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柒、 建置及管理海洋保育在地守護計畫協作平台執行狀況 

本團隊已建置海洋保育在地守護計畫協作平台，定期更新資訊並維護，目前內容包含海

洋保育在地守護計畫簡介，以及今年度參與計畫團體之分佈地圖如圖 9，以及各年度參與計

畫團體之清冊、計畫執行成果…等相關訊息。 

 
圖 9 海洋保育在地守護計畫協作平台首頁 

 

除介紹海洋保育在地守護計畫緣起外，更對於計畫中提及五個面向，「生態系復育」、「海

洋公民科學」、「友善釣魚行動」、「海洋保育推廣」及「潔淨海洋行動」進行介紹說明，如圖 

10 所示，預期能夠增加民間團體對於計畫之了解及興趣。 
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圖 10 海洋保育在地守護計畫五大主題簡介 
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本協作平台除介紹計畫相關資訊外，也不定期更新計畫相關活動內容，例如 112 年度成

果發表會相關文宣、113 年度徵件相關事宜及投案相關資訊。 

 

圖 11 海洋保育在地守護計畫成果發表會活動宣傳 
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圖 12 海洋保育在地守護計畫 113 年度徵件資訊-1 
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圖 13 海洋保育在地守護計畫 113 年度徵件資訊-2 
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圖 14 海洋保育在地守護計畫 113 年度徵件資訊-3 

此外，為協助宣傳以及增加當年度執行計畫團體所辦理活動之曝光度，本團隊結合

Google 行事曆於此協作平台，參與計畫團體僅需將活動資訊填入表單，即可同步於行事曆，

期能使團體達到資訊互相流通，進而衍生交流合作之相關目的。 
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圖 15 海洋保育在地守護計畫活動行事曆 
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捌、 於機關指定之地點設置諮詢服務窗口 

本公司目前固定派駐兩名人員—謝名芸、顏子晏，固定於海保署海生組辦公室駐點服

務，除了因公出差、補、休假等情況外，其餘多數時間皆於海保署辦公室協助計畫交辦相關

事項，並隨時保持與 59 組受補助團體暢通的聯繫管道。 

 由於民間組織對公部門行政事務未必熟悉，常常在核銷遇到困難，因此本公司除了於教

育訓練時統整教育訓練手冊外，也延續去年的計畫，將執行計畫中會遇到的各式行政事務分

類，並利用 Google 雲端硬碟系統，針對每一個種類製作專屬懶人包，讓受補助的團隊都能在

雲端硬碟上用最快的速度，理解各個項目上應該要注意的規定。且懶人包將隨海保署相關規

定不定期更新，並會隨時與受補助團體宣達，讓大家保持資訊暢通的狀態，若有遇到不理

解，或是執行上有困難的部分，專管也會在第一時間提供協助。懶人包部分內容示意請參考

圖 16。 

 本團隊今年度也延續過去經驗，利用 Line 通訊軟體，與每一組受補助團隊成員皆創立了

Line 群組，群組內有本團隊共五位成員，隨時接受在地團體在行政上的疑難雜症，並即時作

出回覆，也利用這些群組聯繫訪查等各種工作事項，受補助團體若是有新成員加入，也只需

要請團體把新成員加進來群組，即可立即的做溝通。 

就過去的經驗，僅透過一次教育訓練，就要讓沒有核銷經驗的民間團體能夠了解核銷規

定，是非常不容易的。且在行政上的許多問題，是源自於計畫編列時不懂應該要注意的行政

規則，因此受補助團體才會誤編列了自己難以執行的工作項目或經費。 

因此，今年度本團體於團體計畫書尚未完成核定前，就先開設計畫書編列的相關課程，

並於繳交期中報告即核銷資料前，再次開設核銷與期中報告的補救教學課程，希望透過這些

課程，讓團體在計畫執行上能夠減少許多障礙。經操作後發現，今年度在未完成核定前，就

先開設計畫書編列的相關課程，及 Line 群組之協助，對於團體之幫助相當有助益，大幅降低

工作計畫書被退件之機率，也能夠讓受補助團體更了解署內相關規定。 



 

 118 

 

圖 16 各項行政事務懶人包示意圖 
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圖 17 核銷計畫收支明細表教學及範例 
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圖 18 核銷支出憑證黏存單教學及範例 
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玖、 徵件說明會執行狀況 

一、 活動辦理時間：112 年 9 月 17 日 

二、 活動辦理地點：海洋委員會海洋保育署第二會議室（高雄市前鎮區成功二路 25 號 7

樓） 

三、 出席人次：34 人次（含實體到場 1人次、線上參與 33 人次） 

四、 活動目的： 

「海洋保育在地守護計畫」係輔導投入海洋事務的地方團體扎根的計畫。為鼓勵全台各

地具備該計畫精神的在地組織、踴躍提出因地制宜的海洋保育計畫，規劃辦理徵件說明會，

使團體了解本計畫之目的及相關流程，以利其順利參與徵件。 

五、 活動內容： 

相關資訊將透過徵件說明影片、懶人包圖片、Google site 簡易網站介紹及新聞稿，並

且搜尋全台各個過去曾做過海洋相關活動或是潛在可能可作海洋保育推動之協會、社區發展

協會、基金會等名單，運用社群平台傳訊息告知之方式將徵件訊息更為主動傳遞出去，推廣

給更多潛在提案者。並於徵件說明會當天以影片、簡報、及本年度參與計畫之團體經驗分享

談作為主要活動架構，讓有興趣之團體對本計畫能夠更有概念。 

表 13 徵件說明會活動流程 

時間 內容 負責 

14：00 - 14：30 報到  （※搭配播映 113 年徵件宣傳影片） 海湧工作室 

14：30 - 14：40 長官致詞 海洋保育署 

14：40 - 15：20 「113 年度海洋保育在地守護計畫」計畫介紹 海洋保育署 

15：20 - 15：30 Q&A 海湧工作室 

15：30 - 15：50 
112 年入選團隊-案例分享 

（桃園石滬協會-胡家君行政秘書 ） 
海湧工作室 

15：50 – 16：00  中場休息時間 海湧工作室 

16：00 – 16：20 
112 年入選團隊-案例分享 

（高雄市梓官區蚵寮國民小學-鄭喬嶺主任） 
海湧工作室 

16：20 - 16：45 QA ＆ 線上閉幕 海湧工作室 

16：45 - 17：00 現場夥伴相互交流  

17：00 閉幕 海湧工作室 
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圖 19 9/17 徵件說明會宣傳海報 
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圖 20 徵件說明部分簡報 

（一）徵件說明影片形式： 

由執行在地守護計畫專案管理團隊來進行徵件說明影片拍攝，透過創意發想，讓徵件資

訊可藉由影片方式宣傳出去，更可讓在地守護執行團隊共同參與，創造公私協力，共同推動

海洋保育之氛圍。 

  



 

 124 

  

  

  
完整版影片內容請詳見：https://youtu.be/oTtinX4qi0Q 

圖 21 徵件說明影片之部分片段 
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（二）線上懶人包示意圖： 

 為讓全台各地具備該計畫精神的在地組織能夠更加容易理解計畫之內容與相關資訊，因

此製作懶人圖卡使有興趣之團體能夠更淺賢易懂。 
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圖 22 徵件懶人包示意圖 
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（三）Google site： 

 本團隊為讓有興趣參與提案之團體能夠更加了解此計畫之徵件規定，故將相關資訊公告

於在地守護計畫之 Google site，以及提供常見問題供參考。 
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圖 23 Google site 相關徵件資訊截圖 
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線上參與合影-1 線上參與合影-2 

  

海湧工作室副執行長郭芙說明本年度徵件計畫 海湧工作室副執行長郭芙介紹關於計畫五大主題 

  

桃園石滬協會胡家君秘書長 

分享參與在地守護計畫之心得 

高雄蚵寮國小鄭喬嶺主任 

分享參與在地守護計畫之心得 

  

現場提供無塑茶水 說明會現場剪影 

圖 24 活動過程剪影 



 

 131 

在徵件說明會結束之後也在海洋保育署臉書粉絲團張貼一篇貼文，持續廣邀有興趣之團

體能夠來投案。 

 

圖 25 徵件說明會後之臉書貼文截圖 
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六、 活動成果： 

（一）活動達成之可量化成果： 

1.完成 1場次徵件說明會 

2.完成 2場次執行團體經驗分享談 

3.參與人次達 34 人次 

4.完成一份回饋問卷設計，並回收 16 份資料 

5.活動臉書貼文 1篇 

（二）活動達成之非量化效果： 

1.幫助有興趣參與團體更加了解 「海洋保育在地守護計畫」之計畫內容 

2.幫助有興趣參與團體更加了解本計畫主要運行方向 

3.幫助有興趣參與團體更加了解該如何申請本計畫 

七、 成果分析及活動改善建議： 

 本次徵件說明會辦理完成之後至徵件截止日共計有 94 組團體進行投案，相較於過去徵件

狀況，今年度徵件為數量最多的一年，除辦理徵件說明會外，在社群媒體推廣，以及透過影

片宣傳皆有相當大的效益，但本團隊認為，此計畫今年度已進行第四年，在海洋保育領域有

相當口碑，過去曾參與過之團體會透過口耳相傳方式傳遞訊息，建議未來可以擴大宣傳量

能，讓此計畫可以觸及到更多海洋保育之團體，增加計畫之多樣性與不同層面之觀點。 

  



 

 133 

壹拾、 評選會議執行狀況 

一、活動辦理時間： 

初審會議：112 年 11 月 8 日 

複審會議：112 年 11 月 19 日 

二、活動辦理地點： 

 海洋委員會海洋保育署第一會議室（高雄市前鎮區成功二路 25 號 5 樓） 

海洋委員會海洋保育署第二會議室（高雄市前鎮區成功二路 25 號 7 樓） 

海洋委員會海洋保育署第三會議室（高雄市前鎮區成功二路 25 號 7 樓） 

三、出席人次： 

初審會議：11 人（海洋保育署：林天賞、鍾豐駿、郭庭羽、楊蕙禎、許進隆、陳鴻文、

王澤瑋、解鈺玲；海湧工作室：郭芙、謝名芸、顏子晏） 

複審會議：76 人（海洋保育署：9人、外聘委員：4人、海湧工作室：4人、59 組進入

複審團體，18 組實體參與、41 組線上參與） 

四、活動大綱： 

因應通過初審團體組數為 59 組，為使複審會議可於 1 天內順利完成，避免增加評審委員

過多負擔，因此安排 A 、B 、C 兩間會議室進行評選 。將安排 9位委員平均分散至 A 、B 、C 兩間

會議室，每會議室 3名委員進行評比。為消弭 A 、B 、C 組評審委員可能的評分差異，於評選的

最後將安排 A、B、C 組委員之共識會議，並且為減輕評選時的負擔，評比將以 A、B、C、D 四

個等第做評分。 

◆ 參與評選方式： 

通過初審之團體可選擇以現場或是線上的方式參與複審，線上評選會使用 Google meet 軟

體進行。選擇現場參與的團體，須於表定評選時間前 20 分鐘抵達評選會場（A-第一會議室、

B-第二會議室、C-第三會議室）報到；線上參與者，須於評選時間前 20 分鐘抵達專管團隊開

設之 Google meet 報到會議室進行設備測試。 

◆ 評選方式： 

每一團體參與評選的總時數為 15 分鐘，分別為報告 10 分鐘，評審問答 5分鐘 ，提問採統

問統答的方式進行，若參與評選團體統答結束後尚有剩餘時間，評審委員得追問問題。 

評分方式為各評審委員根據每一團體表現給予 A、B、C、D 四個等第評定，A 等第為最高

分，D等第為最低分，並請委員於評分表內依照計畫書內容填寫建議補助金額，若補助金額與

參與評選團體申請之金額不同，也請委員於評分表上做說明。 

◆ 分數排序方式： 

2 組別評選結束後，各會議室委員先做最後的共識會議，專管團隊會統計各委員評選的等

第，以 A=5 分、B=3 分、C=1 分、D=0 分的方式來做分數的加總排序，再由委員於共識會議將同
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分的團體進行排序。各會議室委員確認完排序後，由於 A 、B 、C 三會議室的委員評分基準可能

不同，因此會再安排所有委員參與的總共識會議，進行最終的總排序。 

 

圖 26 複審會議流程示意圖 
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表 14 複審會議時程表 
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◆ 評選會議工作規劃： 

工作項目 內容 時間 

公告初審通過名單 
提供臉書圖卡貼文，發複審通知信件，提供團體 3

日內微調報告順序。 
11/13 

評審工作小組事前會 
海保署海生組業務單位同仁及海湧工作室進行事

前討論會。 
暫定 11/15 

舉行複審會議 

透過三間教室同時評比的方式，於一天進行評

比，並於各間教室評比後，再於同一間教室進行

共識會議，將報告團體依分數高低進行排序。 

11/19 

公告通過複審名單 協助製作臉書圖卡及內文。 11/22 

 

◆ 評分標準： 

評分項目 說明 權重(%) 

計畫團隊之

執行力 

組織分工完整度，內容規劃具完整性，包含執行方式、技術能力、

時程規劃、可行性等。 

往年曾申請單位過去執行績效、行政配合情形。 

20% 

解決策略之

創新性 

保育議題之解決方法、運作模式是否具有創意或創新表現，以及所

提解決策略是否具有獨特性。 
20% 

在地連結之

完整性 

提案計畫精神符合在地需求，以及地方培力機制之完整性，有效促

進地方民眾共同響應。 
20% 

計畫執行之

永續性 

提案計畫創造地方永續經營及管理的機會，例如導入循環經濟的模

式、建立可長久運作的制度等，讓里海精神持續在在地發酵。 
20% 

計畫價值及

影響力 

符合國際永續目標(SDGs) ，計畫執行可具體改變現狀，創造利於環

境面、經濟面及社會面之價值，並推動地方海洋保育發展。 
20% 
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◆ 交通資訊： 

。自行開車： 

沿成功二路直行，即可看到停車場。步行至海保署 3分鐘。 

 

。輕軌： 

輕軌軟體園區站下車後右轉即可看到入口處。 
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線上報告團體剪影 實體報告團體剪影 

  

評審委員評分狀況 評審委員評分狀況 

  
實體報告團體剪影 線上報告團體剪影 
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總共識會議討論情形 總共識會議討論情形 

  

現場提供無塑餐點 現場提供無塑便當 
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壹拾壹、 推動效益評估報告 

本次推動效益及檢討部分，除了於活動中針對參加者進行問卷調查外，本次亦於

112/11/28-112/12/4 期間，透過視訊通話之方式，與長期參與本計畫的專家委員（張懿委

員、邱郁文委員以及盧思岳委員）進行討論，歸納出下列各事項之建議修改摘要及詳細分析

內容。 

一、徵件與評選相關建議及反饋 

摘要：透過分級的補助標準做區隔，以及於徵件時強化在地連結的重要性，並且在複審時提

供彙整資訊。 

 
圖 27 徵件與評選建議摘要 

本年度徵件數量有持續成長中，在累積的宣傳上，明年度仍將持續進行，除了在社群媒

體、公部門透過公文發布、新聞發布外，亦持續挖掘適合參與在地守護計畫之社區前來申請

計畫。而在徵件相關，本年度公告複審資訊時，亦有團體因不服落選原因而不滿，因此建議

將計畫更強調在地連結性，以利在地守護計畫核心概念之推動與強化，減少不符合本計畫相

關精神的案件來申請，參與本計畫複審委員，盧思岳委員建議，可將計畫分等級，例如 20

萬、50 萬兩個級別，可以鼓勵新進團體或是限制過去未申請過在地守護計畫之團體僅可申請

20 萬類別，且有許多學校計畫看起來經費無須申請到 50 萬，但因為本徵件案公告為至高 50

萬，會使得一些團體儘管其所執行之內容無需 50 萬，卻均填報到 50 萬較為可惜，不如於一

開始徵件時就區分等級，也讓團體可以評估自己的需求來申請提案，在進入複審階段時，也

可依 20 萬及 50 萬級別，給予不同的報告分鐘數，不然 50 萬的計畫僅有 15 分鐘報告及問

答，時間稍顯緊迫。而盧思岳委員亦建議，如果團體是表演藝術類，可在徵件時加強與在地

連結的重要性，因此建議修改評分準則，強化在地連結，建議修改為在地連結之完整性 30

％，創新性或永續性減為 15％做調整。 

補助
分級

徵件公
告強化
在地連
結性

徵件提
高曝光
度

複審時
專管協
助提供
更多依
據做評
比
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圖 28 112 年之徵件評分審查標準建議修改處 

張懿委員則建議初審可以再將不符合計畫精神的計畫案再次挑選出來，或是將計畫項目

分類，表演類型的如已經有另一個計畫補助，則建議可以在在地守護計畫中移除。而邱郁文

委員則建議，徵件資訊可以再由更多管道鋪成出去，並且在複審時，可由專管彙整各團體之

評分要點，或是是否有同一執行人執行兩個團體的狀況，讓複審委員可以更快抓到評分重

點。 

綜合各委員以及專管之經驗，將作為明年本計畫精進之建議。 

二、教育訓練建議及反饋 

摘要：縮短單次課程時間，以線上取代實體，由專管進行輔導。 

 
圖 29 教育訓練建議摘要 

在地守護計畫團體逐年增加，團體分布範圍勝廣，且重複參與在地守護計畫的團體比例

勝高（佔比 69%），113 年的所有執行團隊 68 組中，僅有 21 組為新進單位，在教育訓練上建

專管

統籌

線上

課程

期中

報告

計畫

期程

核銷
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議以線上半天的方式舉辦，透過清楚明瞭的方式介紹計畫期程、核銷需求、專管團隊所扮演

的角色即可，並且於總教育訓練前，先辦理修改工作計畫書之教育課程，讓團體可在修改計

畫書階段就有專管的協助進行修改。 

課程的部分，由於核銷規範逐漸放寬，且核銷均由本團隊協助批改後才提供給署內主

計，以及核銷規定不時都會更改，在總教育訓練上，可能更著重於核銷的主要重點事項做宣

達，短時間內的課程要主計將核銷規範講清楚也稍顯困難，在過去的課程回饋中，主計的核

銷課程相較其他課程內容非常滿意人數較少（圖 30），而政風相關之課程，則看署內是否有

安排之需求再做安排。 

而在今年度有遇到海保署的各組承辦對團體期中報告所需的審查重點不同，專管將於明

年度接近期中報告繳交期限時，諮詢各組承辦，統籌各組審查重點，並且在依不同組別之團

體做宣達。 

 

圖 30 112 年總教育訓練講師表達滿意度 

三、共識營建議與反饋 

摘要：持續提供團體互動機會、增加在地團體介紹課程。 

 
113年共識營

持續辦
理

增加團
體交流

增加在
地團體
導覽
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圖 31 共識營建議摘要 

本次共識營團體對於整體活動可以增加跟不同團體的互動、強化內部共識，都給予極高

的肯定，而有些團體表示因為時間關係無法參加，也有些團體反應沒有結合到更多當地團體

的介紹也稍顯可惜（詳細分析可見 P.92-P.96），因此明年度將持續辦理，也增加與在地團體

導覽性質的體驗課程。 

四、訪查相關工作建議與反饋 

摘要：明年增加訪查評分指標，隨機增加訪查對象，未來工項建議增加輔導訪查。 

 

圖 32 訪查工作建議摘要 

張懿委員建議可以在訪查前，先擬定一些評分指標，例如是否有達到計畫目標、計畫中

的活動場次是否達標，或是是否在社區中有營造出想要的成效，亦可於訪查後花個十分鐘，

隨機找一下社區周圍的居民或是參與過社區活動的成員、學生，訪談感受，即可作為評分參

考比較。盧思岳委員建議未來可安排「輔導訪查」與「日常訪查」做分開規劃，於期中階段

安排至少 1至 2位輔導老師，輔導老師人數可依該案的複雜度進行安排，而在輔導訪視時

段，才更可以給團體建議與修正意見，而日常訪視則在團體辦理活動時進行。 

而由於明年度經費預算有限，無法於明年度增加訪查次數，因此建議明年度於訪查時，

增加評分指標，並且隨機增加訪查時的訪談對象，將訪查評分作為該團體未來考核參考依

據。 

五、成果發表會建議及反饋 

（一）成果發表建議摘要 

明年度成果發表之建議，活動持續以「嘉年華」名稱進行推動，活動地點有鑒團體對於

辦理地點並無明顯偏好，並且已在北部辦理持續三年，建議將 113 年度之成果發表展示安排

於北部以外的縣市做辦理，若其餘縣市無法找到適合的場域，則再評估北部是否有適合的室

內場地。 

而發表方式可將類似組題的團體規劃同一展區進行布展，而也可將同一展區的團體創一
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個小群組，除了可讓團體與類似計畫做交流外，亦可創造成果發表共同展出的可能性。而在

展覽空間上，建議以規劃主題形式方式規劃講座、表演或 DIY 課程，並且增加課程堂數，提

高團體可上台之機會，而各個攤位的布條，仍可使用購物袋做呈現，活動中的餐點則運用餐

盒，送至每一團體，以減輕用餐之不便。 

 
圖 33 成果發表建議摘要 

詳細分析內容則如下列內容所示。 

（二）歷年成果發表概述與比較分析 

本年度為海洋保育在地守護計畫第 4次邀請團體擺設攤位，第一次為 109 年，在高雄室

內場地進行布展，第二、三、四次則均為本團隊所辦理，第二次在台北華山室內兩層樓空間

進行布展，參展團體共計 38 個，第三次在台北花博的廣場空地，搭建三米帳提供給團體布展

設攤，參展團體共 39 個團體參與，第四次則為本次，在基隆海科館室內教室與聯通走廊辦

理，參與團體共計 59 個。 

 
 

109 年成果發表會 110 年成果發表會 

辦理
地點

•挑選台北以外（桃
園、台中、高雄）

•地點以寬敞、室內
為主

活動
形式

•邀約更多團體上台
分享、帶DIY活動

•持續以嘉年華名稱
辦理

行政
調整

•將團體分組別展覽

•調整團體分享的主
題

•餐點主動做發放
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111 年成果發表會 112 年成果發表會 

在本團隊前兩次的經驗中，發現成果發表由於安排於年末，有礙於北部冬季氣候較為不

穩，因此選定室內做展出，且為了讓活動可更鎖定海洋的氣息，因此選定在基隆國立海洋科

技博物館做展示，而由於展區空間有限，展示團體 59 個數量非常多，但由於室外容易遇到下

雨，因此整個活動是在室內有限的空間做布展，也發現前兩年因為活動設計著重於團體的擺

攤與上台演說，此方法較難吸引更多群眾來參與，因此本年度將名稱改為「嘉年華」，並且增

加團體表演、手作 DIY 項目，增加民眾參與意願，而在本次辦理完畢後，為了解參與布展之

團體的回饋，於事後發放回饋問卷調查團體對此活動之滿意度。 

共蒐集到 51 個團體填答成果發表的意見回饋問卷，其中有 52%的團體是第一次參與在地

守護計畫的成果發表會，而有 48％（26 個團體）的團體過去已有參與過成果發表會（圖 

34，其中有 6個團體表示，本次的成發比起過往擁有更高的多元性，而有 7個團體表示本次

的場地比往年更為擁擠。而有 2個團體有提到 111 年成發地點於戶外遇到下雨的事情，覺得

今年度改在室內是個較好的選擇，而有 2個團體表示，海科館的空間比過往的場地更為分

散，希望擺攤的地點更為集中。 

 

圖 34 過去是否參與過成果發表調查回應 

（三）團體對於攤位展示的物件、餐點回饋分析 

而也由於今年度海科館的空間有限，沒有充足的空間搭設展架，因此我們選擇了小型的
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Ａ字展架，展架上方有一個橫桿，可以做攤位名稱的掛設（如圖 35），也讓團體可以選擇要

自己一張桌子，還是跟別的團體合併，而也因為空間關係，有的團體則是安排會議桌做使

用，因此每個攤位所使用的桌子略有不同（圖 36），在問卷調查中也發現。 29 個使用Ａ字

展架的團體中有 4個表示對展架的安排普通（佔 13.8%），5個選擇跟人併攤的會議桌中，有

3 個表示普通，１個表示不滿意，14 個使用會議桌獨自擺攤者，4個表示普通（佔 28.5%），

由此回饋可發現，團體普遍對於Ａ字展架是給予正面回饋，而 1個表達不滿意者，表示雖然

當初規劃與其他團體並攤展出，但對該團體來說，空間還是太小了，因此表示不滿意（圖 

37）。 

 

圖 35 A 字展架，讓方做團體名稱掛設 

 
圖 36 展示用桌子款式 
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圖 37 成果發表滿意度調查 

而在其餘回饋中，本次選用的招牌獲得了最大的贊同，為提倡環保，本團隊 110 年及

111 年均製作無寫年份之團體名稱布條提供給團體未來活動依舊可做使用如圖 38，而首年多

數團體反應提供無印年份之布條非常好，讓他們活動中可繼續沿用，而 111 年再次發放布條

時，許多團體則表示，他們前一年已經領取過布條了，今年無需再領取，為了讓團體感受到

在地守護計畫推陳出新，並且結合環保宗旨，本次選用購物袋上印製團體名稱做布條使用，

而購物袋旁也依團體性質搭配不同的插圖（如圖 39），獲得 96%的正向回饋，最後也可在活

動尾聲時的合照，看到團體們開心地高舉購物袋做合影（圖 40）。 

 

圖 38 前兩年所製作的布條（粉紅色為 110 年，藍色為 111 年） 
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圖 39 購物袋上結合團體倡議內容作插圖 

 

圖 40 成果發表合照 

而在活動餐點上，因為響應環保且在過去的經驗中發現發放便當給團體，許多團體因個

人因素或臨時有人缺席而未食用完畢，造成許多剩食，因此本次選用打餐方式進行，吃多少

裝多少，但卻造成排隊等候的困擾，未來在規劃餐點上，應可於用餐時間前，派工作人員詢

問個攤位確切所需餐點數量再進行發放，以防當天個人因素而產生的剩食。 



 

 149 

（四）團體對於活動呈現形式及未來建議分析 

在本年度新增了表演、闖關、DIY 活動的回饋中，也獲得了團體高度的正向回饋，有 92

％的團體表示，安排多元活動在成果發表上是非常適合的（圖 41），僅有 3個團體回覆沒意

見 1個回覆不適合，撰寫不適合者，但在未來活動規劃建議上，又表示希望可以讓團體上台

分享，因此前後意見不一致，可能是填寫錯誤所致，而有 1個團體則提出希望給予更多團體

上台機會，因此在成發活動安排課程、活動，增加團體跟民眾互動的機會，也在未來期望安

排的成果發表會形式上獲得一樣的證實，有較多的團體選擇希望可以持續安排表演、演講來

增加與民眾互動的機會，僅有 8個團體表示支持多天數靜態展覽，而其中 5個團體在靜態展

覽的選項亦有複選動態展示，僅有 3個團體期望靜態展示（圖 42）。 

 
圖 41 成果發表安排活動的回饋意見 

 
圖 42 未來期望的發表會模式調查 
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至於其餘回饋，對於攤位展示空間需更大，不然互相聲音會干擾以及有團體表示還是需

要在攤位有提供電力或有放置行李的空間較為方便，因此未來在選擇成果發表場地上，還是

要以空間足夠為主，並且持續提供團體分享、帶領 DIY 的安排。 

而本團隊亦針對明年度成果發表會的建議設計了幾個問題搜集團體意見，78.8%的團體表

示（圖 43），對於成果發表活動的天數，僅一天就好，而在發表的地點建議，有較多數的人

支持場地安排在室內，地點的選擇的話，多數團體還是表示以靠近自己所在地為主（圖 

44），例如花東的團體，也期望未來有一天成果可以拉到東部做辦理，而台北及高雄則僅一票

之差，並無看到團體明顯希望辦理的地點偏好，僅有期望以室內為主，在地點選項中，本團

隊設計了一些指定地點做投票，在海生館、海科館、台北部分展館及海保署中，滿意外的是

位於屏東的海生館居然獲得第一高票（16 個團體支持），但在地點上也有 16 個團體支持怎樣

安排都好，因此地點部分，明年可提早調查大家偏好與建議，讓活動可以除了達到宣傳效果

外，也可讓參與在地守護計畫的團體更可參與到成發規劃，凝聚團體向心力。 

 

圖 43 對於成果發表期望發表天數 
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圖 44 對於成果發表舉辦地點建議票選結果 

（五）委員對本計畫成果發表之建議 

本團隊於 112 年 11 月至 12 月依序與三名參與在地守護計畫複審之委員進行訪談，張懿

委員表示，建議如果要來中山大學辦理的話，假日學校人潮很多，可以在行政大樓前廣場布

展，也可拉去海科院辦理，且可將計畫同一性質內容的團體擺放在同一個區域，亦可開立群

組，讓團體有一起布展的討論機會，成果發表可以依不同主題做展示，邀請團體上台演講、

帶領 DIY 課程，也都可以規劃主題，去邀請團體上台，而不用完全讓團體自己發揮，這樣也

可讓活動更聚焦。剛好呼應盧思岳委員所說，成果發表除了區分主題，可以在展示時，用不

同顏色的設計做區分，讓逛展者更清楚不同區域所展示的主題為何。 

四、核銷與相關行政工作建議及反饋 

摘要：有申請過本補助案者，得可免期中核銷。期中期末報告往電子化發展。 
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圖 45 行政優化摘要 

核銷相關規定，由於署內持續滾動式調整，關於在地守護計畫之補助團體，僅需核銷方

法逐漸便民且仍可掌管其金額使用之真偽即可，而在前幾年的調整中，目前核銷的方法已非

常便利，但由於核銷規定為期中核銷與期末核銷兩階段進行，對於民間團體來說較為不便，

特別是許多過去執行過在地守護計畫之團體，由於過去並未明定核銷的期程，因此許多團體

仍希望期末再一次做核銷，且若期中無進行核銷者，無懲處機制，因此許多過去執行過在地

守護計畫之團體，則非常難控管其於時限內繳交核銷單據，建議若無法執行懲處機制，建議

若對方為往年都有執行補助計畫之團體，且經費使用狀況、單據品質都沒問題者，可於期末

再繳交即可。而期中報告及期末報告，建議以電子檔繳交即可，由於團體繳交之紙本報告，

時常有需要修改之處，並且歸檔時是以電子報告做歸檔，因此建議未來期中期末報告可電子

化進行繳交。 

 

  

舊有團體

可免期中

核銷

期中期末

報告電子

化發展

行政

優化
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壹拾貳、 成果發表會執行狀況 

一、 活動辦理時間：112 年 10 月 21 日 

二、 活動辦理地點：國立海洋科技博物館－基隆市中正區北寧路 367 號 

三、 出席人次：合計 59 組受補助團體、9位貴賓、15 組媒體，以及一般民眾，共約 1,500

人次參與 

四、 活動目的： 

為展現海洋保育在地守護計畫的執行成果，鼓勵提案團隊與大眾分享自身在海洋保育的

努力，並讓海洋保育在地守護計畫更廣為人知，吸引更多具有理念的團隊來投案，因此辦理

此場成果發表會，期待提案團體與對於海洋保育有興趣的民眾可以透過成果發表會互相交

流，共同成為海洋保育的生力軍！ 

五、活動內容： 

本活動於國立海洋科技博物館辦理，邀請 59 個執行團隊以展覽攤位呈現計畫執行成果，

讓團隊直接與現場民眾交流互動，並邀請本次執行團隊：陸爸爸說演故事劇團為開場表演；

另外，為提高民眾參與度，安排 11 個執行團隊以自願報名的形式，進行短講分享、手作教

學、現場表演、帶領闖關等活動，讓參與者藉此更進一步認識海洋保育在地守護的多樣化行

動。本活動同時安排專業直播團隊進行攤位巡禮的直播，推廣成果發表會，觸及更為廣泛，

影響更多人。 

為避免產生一次性廢棄物造成海洋負擔，違反海洋保育在地守護目標，活動以大螢幕投

影取代 Truss 輸出、以電視螢幕投影活動資訊、以廢棄招牌製作的黑板書寫活動內容、以帆

布袋取代團體招牌、採用廢棄物製作精美獎項、並租借展架運用，同時準備 100 組環保餐盒

及杯子提供團體用餐使用等。藉此呼籲各界重視並實際執行 SDGs 目標 14 保育及永續利用海

洋生態系，以確保生物多樣性並防止海洋環境劣化。 
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活動流程表 

時間 內容 

10：20～10：30 引導長官、貴賓入座 

10：30～10：35 開場表演 

10：35～11：00 長官致詞、來賓致詞 

11：00～11：10 計畫成果會報 

11：10～11：35 頒獎 

11：35～11：38 大合照拍攝 

11：38～11：55 媒體聯訪 

11：55～12：35 攤位巡禮 （各攤位直播） 

12：35～13：00 午餐交流 

12：20～16：30 成果分享、攤位互動， 

4團體進行短講、4團體手作教學、2團體活動表演、1 團體帶領闖

關 

16：30～16：35 閉幕入席 

16：35～16：40 長官致詞 

16：40～16：45 最佳人氣獎獎頒獎 

16：45～16：50 拍大合照、活動閉幕 

16：50～ 賦歸 
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邀請卡正面 邀請卡背面 

  

宣傳 EDM 團體活動宣傳文宣 

  

攤位配置圖 海科館官網活動 banner 
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團體名單 事前宣傳抽獎活動 

  

活動看板投影 成果影片放映 
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入口字板及指引 活動內容看板 

 

 

場地布置 衣服絹印海洋保育在地守護圖樣 

  

開幕大合照 陸爸爸說演故事劇場開場表演 
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頒發感謝狀 頒發感謝狀 

  

邵廣昭老師蒞臨現場 人氣獎投票與核算 
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長官參觀團體攤位 長官參觀團體攤位 
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直播團隊 各攤位直播 

 

 

 

 

團體交流 團體與民眾互動 
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攤位展示 攤位展示 

  

無塑餐點 無塑餐點 
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表演活動－場 1 表演活動－場 2 

  

講座分享－場 1 講座分享－場 2 
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講座分享－場 3 講座分享－場 4 

 

 

 

手作 DIY－場 1 手作 DIY－場 2 
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手作 DIY－場 3 手作 DIY－場 4 
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闖關活動 投票抽獎頒獎 

 

閉幕大合照 

成果發表會相關圖像 

 

活動簽到表 

  

長官貴賓簽到表 媒體簽到表 
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團體簽到表 
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闖關簽到表 
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表演簽到表－場 1 

  

表演簽到表－場 2 講座簽到表－場 4 
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講座簽到表－場 1 

  

講座簽到表－場 2 講座簽到表－場 3 
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手作 DIY簽到表－場 1 

 

手作 DIY簽到表－場 2 
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手作 DIY簽到表－場 3 

 

手作 DIY簽到表－場 4 
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六、 課程成果 

（一）活動達成之可量化成果： 

1. 完成 1場次成果發表會 

2. 參與團體共 58 組，總共約 78 人次參與擺攤 

3. 參與活動的貴賓 11 名、媒體 9組、一般民眾約 1,500 人次參與 

4. 完成 4場短講分享 

5. 完成 4場手作教學 

6. 完成 2場活動表演 

7. 完成 1場釣魚闖關 

（二）活動達成之非量化效果： 

1. 場地位於海科館，假日遊客量多，觸及許多的民眾參與 

2. 藉由現場直播讓更多人也可以從線上了解到各個在地保育團體的成果 

3. 讓來訪民眾可以藉由團體準備的攤位展示品及面對面的互動交流，來更加了解海洋保育

的重要性及團體們在各地努力付出的行動和成果 

4. 增加受補助團體間的交流與互相學習的機會，創造未來彼此合作的可能性 

5. 以多樣化的海洋保育活動吸引更多一般民眾參與，引發愛護海洋的心，並引導至各攤位

參觀，更近一步認識各團的的行動 

6. 藉由人氣獎投票，提高團體與民眾互動 

7. 準備無塑午餐、茶點及餐具租借，讓大家在發表成果的同時也能落實減少海廢 

8. 減少製造一次性文宣，實際執行 SDGs 目標 14 保育及永續利用海洋生態系，以確保生物

多樣性並防止海洋環境劣化。 

七、 成果分析及活動改善建議 

在活動結束之後本團隊邀請參與展出的團隊填寫回饋問卷，得到部分回覆，「覺得辦理地

點很棒!不過空間稍嫌狹小。」、「今年參與的團體很多，這次能夠使用的空間就變得很小，逛

起來也有點擁擠，算是有些可惜的地方。」今年度成果發表會地點選擇於基隆海科館辦理，

其主要原因為考量十月份天氣不穩定，因此向海科館租借室內場地，但受限空間，各團體可

使用的範圍比原公告小，且為了明顯展示團體名稱，向有機市集租借展架，以至桌面較小，

本團隊將會進行更縝密之考量，讓活動場域能夠以更佳的形式呈現。 

另也有收到相關回饋：「海科館攤位場地比較擁擠主會場很大，有一好沒二好，其實都很

活潑可以讓民眾都來逛逛，所以建議旁邊要有其他可以讓民眾順便參觀的，甚至吃吃喝喝的

都好」、「希望有暫放行李處，統一管理行李」、「希望有插座可以供電，不然太多需電器的展

示無法一直使用」、「餐點簡單可接受，但糊在一起的狀況有改善空間！」部分建議將提供作

為未來籌備之意見參考。詳細分析請見成果發表會建議及反饋（P.142-P.151） 

除建議與指教外，另也有收到鼓勵之回覆： 「非常認可每年的餐食都使用環保餐具盛裝，

身體力行落實愛地球，讚！」、「參與成果展，能感受到海保署與海湧的用心，我一直覺得很

榮幸自己是在地守護計劃的一份子，在這裡，了解到有許多一起努力的夥伴，會讓自己更有

動力。」本團隊希望下次舉辦時能完整地呈現每一個團體的努力，吸引更多民眾、更多單位

共同攜手守護海洋。 
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壹拾參、 成果發表會活動手冊 

本計畫今年度預計製作「護海記事 3-海洋保育，在地守護計畫」的手冊，預計於 113 年

度 1月中旬發行，目前尚處籌備製作階段，預計內容為彙整今年度彙整各團體之計畫概要，

相關成果活動，以及部分公民科學調查數據分析之成果，目前正在針對團體執行之狀況計畫

之狀況進行統整，以及分析調查數據，期以數據化量表呈現，使本手冊更具在地守護之意

義。 

本手冊為響應節能減碳，且符合綠色採購，印刷選用 FSC 紙，FSC (Forest Stewardship 

Council 森林監管委員會)是一個獨立、非政府、非營利的組織，成立目的是推廣永續森林，

保持森林的生態。而將申請 GPN（Government Publications Number）政府出版品統一編

號：目的在促進各機關公開出版發行之出版品的普及流通。而每種圖書第一次出版時應編

號，重印或加印時不必申請新號，並於版權頁註明刷次及再刷日期。希冀藉由圖書館上架流

通，供更多民眾了解此計畫主旨，以協助提升大眾的海洋意識，共同保育珍貴的生態環境。 

手冊初稿於附件四，部分內容仍修改中。 

  



 

 174 

壹拾肆、 年度考核會議執行狀況 

本項目尚於籌備階段，預計於 112 年 12 月下旬辦理，工作計畫書內容如下，其餘考核狀

況則進行中，將再補齊本部分資訊。 

 

一、活動目的 

海洋保育在地守護計畫為持續提供民間團體申請之補助計畫，也為了提升計畫品質，本

年度首次增加考核機制，做為未來評審或是經費補助額度之參考依據。 

二、活動執行方式 

考核評分主要以「計畫執行力」、「行政能力」以及額外的加分或扣分做評分，並將透過

分數量表，將總分再分為「優良」、「尚可」、「劣」三個等級。 

評分基準表列如下： 

計畫執行力 行政能力 

是否如預算編列使用經

費 

表訂之效益是否如預期執

行 

期中、期末報告撰寫是

否齊全 

文書能力 

每一細項至多 5分，共 4個項目，滿分為 20 分。 

而額外加分項目如下： 

加分（至多 3分） 扣分項目 

計畫內容

的影響力 

參與本計畫相關活動、填寫回饋

表單、月報回覆狀況 

其他

加分 

其他加分說

明 

其他

扣分 

其他扣分說明 

每一細項加分至多加 3 分，扣分則無上限。其他加分與其他扣分皆需做說明。 

級別說明如下： 

分數 級別 說明 

16 分以上 優良 16 分以上，代表若無加分或扣分項目，執行力與行政能力需

至少獲得 16 分，平均每項 4分則屬優良。 

8 至 15 分 尚可 8 至 15 分，代表若無加分或扣分項目，執行力與行政能力最

低 8分，平均每項 2分則屬尚可。 

7 分以下 劣 代表若無加分或扣分項目，執行力與行政能力需至少獲得 7

分，平均每項低於 2分，則屬劣。 

 

評分基準說明如下： 

分數 說明 

1分 非常需改進 

2分 需改進 

3分 尚可 

4分 優 

5分 非常優秀 
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加分、扣分基準說明如下： 

 

分數 說明 

0分 在可觀察到的面向中，無相關表現 

1分 在可觀察到的面向中，有稍微不錯/不良的表現 

2分 在可觀察到的面向中，有些許不錯/不良的表現 

3分 在可觀察到的面向中，有許多不錯/不良的表現 

以上 觀察到極差的表現（可能涉及違法、詐騙、品性

不良者） 

 

評分進行方式： 

 

考核會議為文書作業，分為三部分，第一部分為專管評分，協助評分「文書能力」及

「參與本計畫相關活動、填寫回饋表單、月報回覆狀況」（黃底部分）。 

計畫執行力 行

政

能

力 

加分（至多 3分） 扣分項目 

是否如

預算編

列使用

經費 

表訂之

效益是

否如預

期執行 

期中、期

末報告撰

寫是否齊

全 

文

書

能

力 

計畫

內容

的影

響力 

參與本計畫相關

活動、填寫回饋

表單、月報回覆

狀況 

其

他

加

分 

其他

加分

說明 

其

他

扣

分 

其他

扣分

說明 

第二部分為邀請海保署各組承辦對於各團體進行初步評分（綠底部分）。 

計畫執行力 行

政

能

力 

加分（至多 3分） 扣分項目 

是否如

預算編

列使用

經費 

表訂之

效益是

否如預

期執行 

期中、期

末報告撰

寫是否齊

全 

文

書

能

力 

計畫

內容

的影

響力 

參與本計畫相關

活動、填寫回饋

表單、月報回覆

狀況 

其

他

加

分 

其他

加分

說明 

其

他

扣

分 

其他

扣分

說明 

專管提供

評分建議

海保署各

組承辦評

分

挑選出

「劣」者，

提供外聘

委員給予

回饋

資料彙整

後產出考

核成果
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考核評分可參見考核評分表 

https://drive.google.com/drive/folders/1nB6Qjqdflgl_CrOphjd1gcH7-eM6-

3AM?usp=sharing 

 
第三部分，則挑選出「劣」者，邀請外聘委員做建議。 

擬邀請執行計畫經驗相當豐富之專家學者，如嘉義大學生物資源學系邱郁文老師、台灣社造

聯盟盧思岳老師、國立中山大學海洋事務研究所張懿老師給予建議，由第三方學者針對被第

一階段承辦人員評斷為「劣」之受補助團體給予相關改正建議，以及提供海保署或專管團隊

未來可協助輔導之方向。 

三、預計活動辦理時間 

第一階段評分預計於 112 年 12 月 18 日辦理 

預計日期 內容 

12/14-12/15 第一部分專管協助評分。 

12/18-12/20 第二部分由專管與海保署各組承辦

佈達消息，並且邀請進行評分，填

寫評分線上表單。 

12/21-12/27 提供外聘委員審查「劣」者之期末

報告，若無劣者則無需執行。 

12/28-12/29 彙整外聘委員之回饋及產出考核結

果與回饋。 

 

四、預期效益 

預期辦理完此考核會議，能夠給予評分較低列為「劣」等級的受補助團體未來執行計畫

時的實質建議，同時也讓民間團體了解政府部門的立場，使雙方能夠取得平衡，未來在執行

計畫時能夠更順利，且此考核數據可作為未來該團體申請海保署相關計畫時，歷年成果依

據，也可於每年評選前，再次檢視團體的考核成績，再依據團體之現況，滾動式調整考核成

績，供評審委員做參考。 

https://drive.google.com/drive/folders/1nB6Qjqdflgl_CrOphjd1gcH7-eM6-3AM?usp=sharing
https://drive.google.com/drive/folders/1nB6Qjqdflgl_CrOphjd1gcH7-eM6-3AM?usp=sharing
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第四章 結論與建議 

壹、 結論 

1.海洋保育在地守護計畫已逐漸成熟也逐漸廣為人知，已可在徵件投件數量中，看到民間對

本補助的需求，且特別在表演戲劇類型的團體，及學校類型單位看到投件數明顯的增加，代

表民間對本補助有需求，且本補助也已在民間有一定的肯定。 

2.在教育訓練上，對於持續受補助之團體如期承辦有更換才有上課需求，若無者，已可看到

許多持續接受補助之團體已非常熟練本計畫之文書工作，皆可獨立完成報告及核銷的繳交。 

3.於共識營中，可看到團體對彼此交流及提升自我能力的需求，對於可透過在地守護計畫而

有更多機會深入的認識其他團體，給予感謝。 

4.於成果發表中，可看到嘉年華形式的成功，也有許多團體表示希望可以於嘉年華時，安排

更多時段讓團體可上台演講或帶領 DIY 活動。 

貳、 建議 

1.未來在地守護計畫的補助金額可做等級區分，也透過等級的區分，可安排不同長度的報告

時間，也將不同性質的團體做區隔，如將補助分為Ａ、Ｂ組，Ａ組至高補助 50 萬，Ｂ組至高

補助 20 萬，表演性質的團體、學校類型、第一次執行在地守護計畫者，僅可投Ｂ組，而Ａ組

的報告時間較長，讓團體作分流，讓委員評分起來也更貼近團體的需求。 

2.在徵件上更強化計畫與在地連結性的強度，可將在地連結性的評分比重拉高，並且要求表

演性質的內容都須與在地有所連結，以利強化在地守護的可貴精神。 

3.訪查工作建議 114 年度起可安排每個團體 2次的訪查，一次為日常訪查，一次為輔導訪

查，引薦專家學者至該團體做一些輔導建議。 

其餘更詳細之各執行項目建議已收入在 p.140 推動效益評估報告中。 
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附錄五 1 

附錄五、訪查問卷 

海洋委員會海洋保育署 

「112 年海洋保育在地守護計畫」 

訪查紀錄表 

訪查單位 

(受訪人員) 
桃園市大園環保協會 編號:           

計畫名稱 海岸線的漂流物 

日期/時間 112 年 4 月 11 日    (星期二 ) 下午 14 時   分 

訪查人員 

(記錄人員) 
劉佳雯、郭芙 負責單位 ◼︎海生組□綜規組□海環組 

訪 談 題 綱 

背景 

1、 貴單位的組織目標為何? 所提的計畫目標是否符合組織的發展願景? 

大園環保成立之初以環保志工，上街掃地為主。 

而後組織想開始保育海洋，即以許厝港濕地為環境教育場域。 

此次海保署計畫提供機會訓練成員友善釣魚知識，相當符合組織發展願

景；淨灘活動的辦理也讓場域更加乾淨，能夠保育更多生物。 

2、 團體有多少組織成員參與本計畫?      2-3 人。(含講師的話大概

12 人） 

3、 團體執行計畫主要的運作方式為何? 

◼︎團體自己獨立作業(例如，內部成員自己執行…) 

□團體與外部合作對象合作(例如，招募民眾參與、在地業者…) 

  合作對象為何?                                        

  協助哪一項工作的執行?                                 

□其他方式                                               



 

附錄五 2 

改變與成果 

1、 因參與了本計畫對你或團體成員造成的影響或改變為何? 

執行此計畫後將淨灘時程安排成每兩週一次，頻率變少，但參與人數提

高。 

自協會觀察，海岸線與民國 107 年相比，垃圾量已有下降，也因此多了

許多賞鳥人士、遊客到許厝港濕地賞鳥遊憩。 

2、 執行計畫過程中，除了團體本身還對哪些人(對象)造成什麼樣的影

響?(例如，被宣導的民眾/受培訓的志工/當地的居民/…) 

對協會志工而言，友善釣魚是新知識。且協會志工本身也有幾位是釣

客，因為執行此計畫後會有抓大放小的觀念。 

對釣客來說，雖一開始宣導時常被覺得管太多，但經過約兩年努力，現

在協會巡護時，志工看釣客漁獲已沒有小魚，顯示釣客已會主動將小魚

回放，希望海洋量能可以更加永續。 

 

 

計畫影響 

層面 

1、 本計畫對團體的幫助為何? 

增加新知識，保護海洋資源。也因為淨灘活動安排的調整，更加凝聚團

體的向心力，也讓成員們更有意願持續參與活動。 

 

 

2、 倘若沒有參與本計畫，團體還會執行類似的保育工作嗎? 

會如何運作?(差異為何?) 

會，但會尋求海管處資源，以利持續執行海洋保育工作。 

但若連海管處資源都沒有，應該無法再繼續做保育海洋的工作。 

 

意見反饋 

1、 團體執行計畫面臨的問題或困境為何? 

目前還沒有。 

 

 

2、 團體對本計畫有何建議? 可以強化或調整的部分? 

 

個人主要負責核銷部分，覺得目前還好，沒有需要調整之處。執行上可能

要再問執行長有沒有困擾。 

 

  



 

附錄五 3 

海洋委員會海洋保育署 

「112 年海洋保育在地守護計畫」 

訪查紀錄表 

訪查單位 

(受訪人員) 
桃園市觀音區觀音國小 編號:           

計畫名稱 守鱟龜途，桃園在地海洋教育推廣計畫 

日期/時間 112 年   月     日    (星期      )上/下午  時   分 

訪查人員 

(記錄人員) 
郭芙 負責單位 □海生組◼︎綜規組□海環組 

訪 談 題 綱 

背景 

1、 貴單位的組織目標為何? 所提的計畫目標是否符合組織的發展願景? 

 

觀音國小本身距離海約 1.5 公里，海洋教育是校定課程重要主軸，但原本

較著重認識桃園海岸或是海洋生物。教育小學紮根最重要，計畫符合學校

發展目標，藉此增加學生視野，除了更認識海洋生態外，並針對三棘鱟及

海龜兩物種做專案探討。計畫是與Ｘpark 討論，因參與海管處案子時，間

接與Ｘpark 產生連結，觸發合作機緣。 

 

2、 團體有多少組織成員參與本計畫?       12       人。 

幼兒園、教務處、輔導室、教務處約 30 位參與，課程核心成員 12 位。 

 

3、 團體執行計畫主要的運作方式為何? 

□團體自己獨立作業(例如，內部成員自己執行…) 

團體與外部合作對象合作(例如，招募民眾參與、在地業者…) 

  合作對象為何?     Ｘpark                                     

  協助哪一項工作的執行?   

  協助場域提供與導覽等                          

□其他方式                                               
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改變與成果 1、 因參與了本計畫對你或團體成員造成的影響或改變為何? 

 

老師會更願意盡一份心力關注生態與環境。黃主任曾在 109 年聽過海湧執

行長演講，看到海龜的影片很感動，種下減塑種子，也編了相關的戲劇。

後來延續並跨足觀音國小，看到更多，每一次都有不一樣的震撼與感動。 

 

2、 執行計畫過程中，除了團體本身還對哪些人(對象)造成什麼樣的影

響?(例如，被宣導的民眾/受培訓的志工/當地的居民/…) 

Ｘpark 對老師吸引力很大，活動參與度很高，因為是不同的場域。觀音國

小很多學生弱勢，很少有機會接觸展館。Ｘpark 潮間帶體驗，一次最多

15 人，需要分散不同月份，但老師要兼顧課業，希望集中，所以還需要協

調。因為計畫及海管處的連結，Ｘpark 提供觀音國小免費票卷。 

計畫影響 

層面 

1、 本計畫對團體的幫助為何? 

1. 展開小孩視野，系列地認識海洋生物，可能萌生很多獸醫，培養出更

多優秀的孩子。 

2. 因為在觀音國小要撰寫教案、教學內容，藉由計畫經費，可讓老師在

學思達，教學教法，例如 ORID 、六思思考等等寫進教案的教學策略。並在

內聘講師的部分提升老師素質，桃園市內的老師都屬於內聘老師，學思達

會找桃園市其他單位的老師，因為只有在實際教學現場的老師對課程的幫

助較大。 

2、 倘若沒有參與本計畫，團體還會執行類似的保育工作嗎?會如何運

作?(差異為何?)  

1. 還是會執行，只是會改位置，以原本桃園海岸四大景點為場域，無法

去Ｘpark，因學生需要自己付費，執行上會有困難。 

2. 進行比較不複雜的方式，鱟不會做，鱟是這次的計畫。 

意見反饋 

1、 團體執行計畫面臨的問題或困境為何? 

1. 一開始跟 X park 的合作，聯繫時對方沒辦法立即回覆，當時想再找

其他資源，所幸問題已解決。 

2. 展館有既定訪客，希望觀音國小把場次分散，一個月 2～3 個班，會

再溝通討論是否能乘載一週 1班。 

3. 學校老師有反應希望集體行動，同學年一起。 

4. 老師希望錯開考試週，時間比較難搭到。 

2、 團體對本計畫有何建議? 可以強化或調整的部分? 

1. 核銷還沒遇到，但寫預算被退兩次，感到灰心，覺得有點麻煩，難達

到要求的東西，後來花更多心思將細節寫完，反而是提早檢視執行能否達

成。雖然前面很辛苦，但執行起來比較輕鬆自在。 
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海洋委員會海洋保育署 

「112 年海洋保育在地守護計畫」 

訪查紀錄表 

訪 查 單 位  

(受訪人員) 

臺北市北投區關渡國民小學 

(臺北市海洋教育資源中心) 
編號:          

計畫名稱 臺北市海洋教育-小小海洋保育家 

日 期 /時 間 112 年  月    日    (星期    )  時  分 

訪查人員 

(記錄人員) 
郭芙 負責單位 □海生組◼︎綜規組□海環組 

訪 談 題 綱 

背景 一、 貴單位的組織目標為何? 所提的計畫目標是否符合組織的發展願

景? 

中心目標是將海洋教育廣泛推展，與計畫符合。 

中心主要推三面向：棲地破壞、過度捕撈、垃圾危機，垃圾危機是

現今最常做的，主要了解真實樣貌是什麼。 

部分活動是會收費的，或有搭到台北市暑假營隊活動，收費問題可

以被解決，若是自己收費很難執行。 

 

二、 團體有多少組織成員參與本計畫?   2  人。 

幹部 2人 

三、 團體執行計畫主要的運作方式為何? 

□團體自己獨立作業(例如，內部成員自己執行…) 

□Ｖ團體與外部合作對象合作(例如，招募民眾參與、在地業者…) 

合作對象為何? 

 1.鯨豚協會；2.海洋天使計畫－啟智學校幼兒園與其他學校  

協助哪一項工作的執行? 1.鯨骨展示及清修、講師；2.籌備   

□其他方式                                               

 

改變與成果 一、 因參與了本計畫對你或團體成員造成的影響或改變為何? 

 

感謝海保署出資辦理計畫，現在中心經費少，很多活動無法辦

法，有經費便能讓活動持續進行。 

 

二、 執行計畫過程中，除了團體本身還對哪些人(對象)造成什麼樣的

影響?(例如，被宣導的民眾/受培訓的志工/當地的居民/…) 
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1. 希望提升海洋教育的廣泛度，兩個面向：深度、廣度，產生知海、

親海、愛海的情懷。 

2. 提升學生素養，素養提升才對海洋有感情，再慢慢推廣出去。 

計畫影響 

層面 

一、 本計畫對團體的幫助為何? 

台北市的經費在海洋教育推廣上是少的，計畫經費挹注有很大的幫助，

可以支持活動執行。 

二、 倘若沒有參與本計畫，團體還會執行類似的保育工作嗎? 

一樣會繼續執行，只是有些東西可能會調整，有計畫的經費，可以做更

多事情，現在的計畫內容都是歷年來都有在執行的。 

意見反饋 一、 團體執行計畫面臨的問題或困境為何? 

 

1. 初期寫計畫不知如何寫，因為海保署的計畫太好寫了，反而嚇到。 

2. 沒辦法電子核銷，需要紙本。 

3. 需交期中成果較麻煩，但能理解。學校的計畫通常都是繳期末報

告。 

二、 團體對本計畫有何建議? 可以強化或調整的部分? 

 

1. 不要大砍錢。 

2. 兩年的計畫希望能夠在第一年結束時可以有調整，例如便當數、場

次挪動、人數微調等，尤其是天使計畫浮動較大難掌握。 
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海洋委員會海洋保育署 

「112 年海洋保育在地守護計畫」 

訪查紀錄表 

訪查單位 

(受訪人員) 
社團法人台灣環境資訊協會 編號:           

計畫名稱 守護我們的海-海洋海岸調查計畫 

日期/時間 112 年 5 月 30  日    (星期 二 ) 下午 14 時   分 

訪查人員 

(記錄人員) 
劉佳雯 負責單位 ◼︎海生組□綜規組□海環組 

訪 談 題 綱 

背景 

4、 貴單位的組織目標為何? 所提的計畫目標是否符合組織的發展願景? 

環境資訊協會守護許多目標，有山林信託、海洋、珊瑚礁體檢等等的項

目。十年前有做海岸踏查，盤點出九大海岸希望優先保護，十年後希望

再回頭看這些海岸線有沒有變化，看看是否依然完好。 

若海岸改變很大，如假設大城溼地或藻礁區域如果有變化，會持續關注

或發起倡議。海保署計畫補助用在做海岸線踏查這塊，跟團體的發展願

景相關。 

 

5、 團體有多少組織成員參與本計畫?   4  人。(海岸線踏查 1、珊瑚

礁體檢２、主任 1) 

6、 團體執行計畫主要的運作方式為何? 

□團體自己獨立作業(例如，內部成員自己執行…) 

◼︎團體與外部合作對象合作(例如，招募民眾參與、在地業者…) 

  合作對象為何?  執行計畫主要是獨立作業，但會培訓志工                                      

  協助哪一項工作的執行?                                 

□其他方式                                               
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改變與成果 

3、 因參與了本計畫對你或團體成員造成的影響或改變為何? 

珊瑚礁體檢就不用擔心經費的部分，有餘裕可以做調查。 

且因為有在地守護計畫串連，可以更知道其他團體在做什麼事情，對於

資訊流通蠻有幫助。 

 

4、 執行計畫過程中，除了團體本身還對哪些人(對象)造成什麼樣的影

響?(例如，被宣導的民眾/受培訓的志工/當地的居民/…) 

目前僅踏查恆春一處，因踏查時漁民不瞭解我們詢問原因，防備心較重

而有些抗拒。未來會再視情況調整與居民交流方式，希望能得到各地方

的支持。 

 

計畫影響 

層面 

3、 本計畫對團體的幫助為何? 

經費：讓團體不用擔心此計畫執行的費用。 

其他團體的交流：會有更多機會能夠認識大家。 

 

4、 倘若沒有參與本計畫，團體還會執行類似的保育工作嗎? 

會如何運作?(差異為何?) 

還是會，但經費會向外尋求。 

意見反饋 

3、 團體執行計畫面臨的問題或困境為何? 

對海保署部分目前沒有，稍微擔心未來核銷部分，但到時候會再請專管

團隊協助。 

海岸踏查目前做了恆春地區，是九大海岸線的第一次，因為拿著記錄板

巡問漁民資訊，結果他們防備心較重，得到的資訊量較少，會再調整踏

查時的行為。 

 

 

4、 團體對本計畫有何建議? 可以強化或調整的部分? 

會希望海保署審完經費後，可以讓團體有溝通的機會，讓團體比較知道

下次投計畫案要注意哪些地方。 
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海洋委員會海洋保育署 

「112 年海洋保育在地守護計畫」 

訪查紀錄表 

 

訪查單位 

(受訪人員) 
臺東縣臺東市富岡社區發展協會 編號:           

計畫名稱 富岡港港好-海洋保育在地推廣計畫 

日期/時間 112 年 6 月 3 日    (星期六) 下午 14 時   分 

訪查人員 

(記錄人員) 
劉佳雯 負責單位 □海生組□綜規組◼︎海環組 

訪 談 題 綱 

背景 

7、 貴單位的組織目標為何? 所提的計畫目標是否符合組織的發展願景? 

成立社區發展協會是因為想要社區共好，關懷社區中的民眾並給予福

利、凝聚社區力量。並且想建制志工隊。 

參與在地守護計畫，有符合願景，在地質公園（俗稱小野柳）有建制社

區解說員（志工隊） 

 

8、 團體有多少組織成員參與本計畫?  4-5  人。(含解說員是 40 人左

右） 

9、 團體執行計畫主要的運作方式為何? 

□團體自己獨立作業(例如，內部成員自己執行…) 

◼︎團體與外部合作對象合作(例如，招募民眾參與、在地業者…) 

  合作對象為何?   消防局、東大、環保局、縣政府、農業處、東管處                   

  協助哪一項工作的執行?                                 

□其他方式                                               
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改變與成果 

5、 因參與了本計畫對你或團體成員造成的影響或改變為何? 

凝聚社區人員，因為執行這計畫比較多時間可以聚會、相處在一起。 

且因有針對物種做現地調查，團體成員認識了較多物種。另外做水質監

測，讓成員更加在意自己所處的環境。 

6、 執行計畫過程中，除了團體本身還對哪些人(對象)造成什麼樣的影

響?(例如，被宣導的民眾/受培訓的志工/當地的居民/…) 

有邀請當地居民來做解說員課程認識，讓他們更了解自己的土地。 

計畫影響 

層面 

5、 本計畫對團體的幫助為何? 

協會要發展觀光，本計畫讓這社區保育物種，讓發展行銷很有幫助。 

 

6、 倘若沒有參與本計畫，團體還會執行類似的保育工作嗎? 

會如何運作?(差異為何?) 

還是會，經費匯往外尋求。 

成員也有參與其他單位的志工，若沒有在地守護計畫，會想接其他單位

計畫，繼續做監測。 

意見反饋 

5、 團體執行計畫面臨的問題或困境為何? 

目前還沒有問題。 

6、 團體對本計畫有何建議? 可以強化或調整的部分? 

在執行計畫時，海保署有先撥款，覺得很好。不然社區都是沒有錢的。 

另外，此里長很會找錢，所以設備海保署無法補助 也沒有關係。 

理事長表示希望海保署可以提供專業人才，珊瑚礁的人或寄居蟹減少要如

何復育，讓志工團可以吸收更多的知識。 
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 海洋委員會海洋保育署  

「112 年海洋保育在地守護計畫」 

訪查紀錄表 

訪查單位 

(受訪人員) 
花蓮區漁會 編號:           

計畫名稱 112 年度關愛海洋擁抱未來～友善賞鯨海洋保育計畫 

日期/時間 112 年 6 月 6 日    (星期二) 上午 10 時   分 

訪查人員 

(記錄人員) 
劉佳雯 負責單位 ◼︎海生組□綜規組□海環組 

訪 談 題 綱 

背景 

10、 貴單位的組織目標為何? 所提的計畫目標是否符合組織的發展願景? 

組織成立目標是為了讓漁民有更多福祉，生活更好，賺更多錢。 

近幾年全球漁業開始希望資源永續，漁業署有禁止一些漁法、刺網實名

制 

，也開始不發刺網的魚牌了，輔導漁民轉型。 但因為地形，漁民還難以

管控。 

參與在地計畫有符合組織發展願景，辦理友善賞鯨、食魚教育會讓成員

更了解海洋永續的精神。 

11、 團體有多少組織成員參與本計畫?   4 人。(含講師的話大概 12

人） 

12、 團體執行計畫主要的運作方式為何? 

□團體自己獨立作業(例如，內部成員自己執行…) 

◼︎團體與外部合作對象合作(例如，招募民眾參與、在地業者…) 

  合作對象為何?      在地業者：賞鯨船船長                                  

  協助哪一項工作的執行?                                 

□其他方式     
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改變與成果 

7、 因參與了本計畫對你或團體成員造成的影響或改變為何? 

因計畫而跟賞鯨業者感情變好，雖然只有一場賞鯨活動，但連帶談很多

其他合作。另外，增加很多知識上，例如如何辨識鯨豚，現在可以分辨

出鯨豚的種類，友人來訪時還可以稍微做介紹。 

 

8、 執行計畫過程中，除了團體本身還對哪些人(對象)造成什麼樣的影

響?(例如，被宣導的民眾/受培訓的志工/當地的居民/…) 

食魚教育回饋還不錯，以前在國小有辦過，下次學校還會想邀約漁會再

宣講。此食魚教育主要教花蓮漁業歷史、漁法、相關知識。 

計畫影響 

層面 

7、 本計畫對團體的幫助為何? 

以前漁會的業務不會針對教育這一塊，參與計畫，辦理活動之後，有增

加人潮、吸引小朋友注意，覺得花蓮漁業的有開始復甦。 

8、 倘若沒有參與本計畫，團體還會執行類似的保育工作嗎? 

會如何運作?(差異為何?) 

賞鯨活動不會，但食魚教育會，經費會向外找。 

意見反饋 

7、 團體執行計畫面臨的問題或困境為何? 

經費比較限制，賞鯨業者比較多間，業者會比較有聲音。 

找了其中一間合作，其他家會說為何不找他們，覺得有點不公。 

今年會調整合作業者作法。 

（去年是單一業者，今年會多間業者一起，一部分人數由此計畫支出，

其他讓業者自己招生） 

 

8、 團體對本計畫有何建議? 可以強化或調整的部分? 

目前還沒有，去年同事有做過計畫，有留存流程做法。若真的不懂也會

參考專管做的懶人包。 
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 海洋委員會海洋保育署  

「112 年海洋保育在地守護計畫」 

訪查紀錄表 

訪查單位 

(受訪人員) 
財團法人黑潮文教基金會 編號:           

計畫名稱 花蓮川廢追追追 

日期/時間 112 年 6 月 6 日    (星期 二 ) 下午 14 時  30 分 

訪查人員 

(記錄人員) 
劉佳雯 負責單位 □海生組□綜規組◼︎海環組 

訪 談 題 綱 

背景 

13、 貴單位的組織目標為何? 所提的計畫目標是否符合組織的發展願景? 

黑潮從台灣巡鯨小組開始，出發點都是跟鯨豚相關，1998 成立文教基金

會，2000 年創會董事長參加海廢研討會，發現也會跟鯨豚有關係。2005

年想把ＩＣＣ帶入台灣。從那時候起，黑潮主要關注面向：鯨豚、鯨豚

棲地環境。觀察出海廢 80%都從陸地上來。 

在地守護計畫做的事情有符合發展願景。 

14、 團體有多少組織成員參與本計畫?   2 人。 

15、 團體執行計畫主要的運作方式為何? 

□團體自己獨立作業(例如，內部成員自己執行…) 

◼︎團體與外部合作對象合作(例如，招募民眾參與、在地業者…) 

  合作對象為何?  荒野保護協會、花蓮在地團體、志工招募系統（有對

海洋廢棄物興趣的）                                      

  協助哪一項工作的執行?                                 

□其他方式                                               
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改變與成果 

9、 因參與了本計畫對你或團體成員造成的影響或改變為何? 

黑潮在海洋廢棄物所做的努力是淨灘、處理調查海洋廢棄物。 

成員藉此計畫往海的上游去看廢棄物的來源，了解河川跟海的關係，對

花蓮在地河川加深了解。這樣的資料對探討廢棄物源頭有很重要的幫

助。 

 

10、 執行計畫過程中，除了團體本身還對哪些人(對象)造成什麼樣的影

響?(例如，被宣導的民眾/受培訓的志工/當地的居民/…) 

對所招募到的公民科學家的觀察員來說，有更了解所住的花蓮與環境間

的相關性。 

計畫影響 

層面 

9、 本計畫對團體的幫助為何? 

經費的支持，因為基金會主要經費來源是募款，當基金會有想做的事情

中，海保署的經費很重要。 

有跟其他團體接洽的機會，許多團體參與在地守護計畫，可以互相認

識、合作。 

 

10、 倘若沒有參與本計畫，團體還會執行類似的保育工作嗎? 

會如何運作?(差異為何?) 

應該還是會，但會額外花心力去找經費的支持。 

且在在地的連結上，可能能力會不足。 

意見反饋 

9、 團體執行計畫面臨的問題或困境為何? 

調查員的招募較難，原本預計成人跟小孩各兩個團體，各 15 人。學校的

校務期程已經規劃完，就必須等到下學期規劃才能劃入；也有廣發訊息

到成人志工到社區發展會進行招募，但目前招募成效不彰。 

其他設計、講座規劃及執行，都沒有太大問題。 

 

 

10、 團體對本計畫有何建議? 可以強化或調整的部分? 

目前倒沒有。 
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海洋委員會海洋保育署 

「112 年海洋保育在地守護計畫」 

訪查紀錄表 

訪查單位 

(受訪人員) 
澎湖縣七美鄉平和社區發展協會 編號:           

計畫名稱 七美漁業資源保育區守望、教育、永續計畫 

日期/時間 112 年 6 月 7  日    (星期二  )下午 8 時 00 分 

訪查人員 

(記錄人員) 
謝名芸 負責單位 □海生組■綜規組□海環組 

訪 談 題 綱 

背景 

1、 貴單位的組織目標為何? 所提的計畫目標是否符合組織的發展願景? 

 

社區發展協會成立目的主要為協助社區內大小事，維護公共利益，同時

保護七美漁業保護區，本次所提計畫非常符合組織發展願景。 

 

 

 

2、 團體有多少組織成員參與本計畫?      16     人。 

3、 團體執行計畫主要的運作方式為何? 

□團體自己獨立作業(例如，內部成員自己執行…) 

■團體與外部合作對象合作(例如，招募民眾參與、在地業者…) 

  合作對象為何?                                        

  協助哪一項工作的執行?         

 

主要仍是以協會內部成員為主，但若在地居民有興趣，也可一同參與。 

且與中山大學教授合作 

                         

□其他方式                                               
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改變與成果 

1、 因參與了本計畫對你或團體成員造成的影響或改變為何? 

凝聚力變更好，因有計畫，使得在地居民了解保育物種，更懂得該如何

讓漁業資源能夠永續發展。 

 

2、 執行計畫過程中，除了團體本身還對哪些人(對象)造成什麼樣的影

響?(例如，被宣導的民眾/受培訓的志工/當地的居民/…) 

在地支持此觀念的民眾會有概念不去捕捉禁捕物種，且在地水域遊憩業

者也都支持此理念，讓更多數人有海洋保育的概念。 

 

 

計畫影響 

層面 

1、 本計畫對團體的幫助為何? 

因為有計劃的支持，讓社區長輩可身體力行，也改變古老觀念，接受保

育觀念的推動。海保署提供經費補助，讓七美可建立巡守隊機制。以前

未接觸海保署計畫前，對保育完全沒有概念，在執行了兩三年之後大家

都知道該如何來共同守護這片海洋。 

 

2、 倘若沒有參與本計畫，團體還會執行類似的保育工作嗎? 

會如何運作?(差異為何?) 

不太容易，因在制度建立的部分若無經費的挹注，志工較無誘因能夠專

職於巡守，會需要時間去賺取生活費用。 

 

 

意見反饋 

1、 團體執行計畫面臨的問題或困境為何? 

有許多不肖人士會利用夜間時間進入保護區進行盜採，但社區志工無法

24 小時兼顧，因此希望政府可以改變政策，在保護區的所有物種都應全

部禁採。 

 

 

2、 團體對本計畫有何建議? 可以強化或調整的部分? 

內部人員無法支領費用，屬實是很大的困擾，因社區發展協會屬於服務

性質，成員非正職人員，在經濟能力有限的情況下，若無法支領費用，

則會面臨無人願意協助處理計畫相關行政流程的困境。 
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海洋委員會海洋保育署 

「112 年海洋保育在地守護計畫」 

訪查紀錄表 

訪查單位 

(受訪人員) 
三多國中 編號:           

計畫名稱 Amis 獇寮部落的航海王  

日期/時間 112 年 5 月 9 日    (星期二) 下午 14 時   分 

訪查人員 

(記錄人員) 
劉佳雯 負責單位 □海生組◼︎綜規組□海環組 

訪 談 題 綱 

背景 

1、 貴單位的組織目標為何? 所提的計畫目標是否符合組織的發展願景? 

本校校長想做「教學卓越獎」，今年並非執行第一年，但今年加入原住民

的元素，讓學生手工製作獨木舟。 

去年有申請教育局的「創客計畫」，但只有造舟計畫。 

今年參與海保署計畫，可以實行獨木舟下水的計畫，能跟海洋緊密的結

合，了解祖先的生活方式，多點人文的延伸。 

 

2、 團體有多少組織成員參與本計畫?  4 人。 

（參與學生：200 造船；4-50 人划船；老師體驗營） 

 

3、 團體執行計畫主要的運作方式為何? 

◼︎團體自己獨立作業(例如，內部成員自己執行…) 

找職人到校指導 

 

□團體與外部合作對象合作(例如，招募民眾參與、在地業者…) 

  合作對象為何?                                        

  協助哪一項工作的執行?                                 

□其他方式                                               
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改變與成果 

1、 因參與了本計畫對你或團體成員造成的影響或改變為何? 

主要參與造舟是學校內的高關懷學生，對這些學生來說很新鮮很特別， 

帶他們出去划船的時候，學生會因為船是他們自己製造的而很有成就

感。 

另外，校慶中有把船在展示出來，許多老師同學們也覺得很新奇。 

尤其老師們很期待教師體驗營的時候可以實際下水體驗。 

2、 執行計畫過程中，除了團體本身還對哪些人(對象)造成什麼樣的影

響?(例如，被宣導的民眾/受培訓的志工/當地的居民/…) 

 

校慶有開放給民眾入場，有民眾反饋說古獨木舟是用一大塊去挖。 

覺得文化有開始被重視，感覺原民文化比較不會相對弱勢。 

會覺得學校不只是漢文化，連阿美族的海洋文化都有開始被重視。 

 

計畫影響 

層面 

1、 本計畫對團體的幫助為何? 

經費上。學校經費都是來自政府預算，要做額外的計畫不容易。 

團體間的交流，之後要請講師會想從大群組的團體裡找。 

2、 倘若沒有參與本計畫，團體還會執行類似的保育工作嗎? 

會如何運作?(差異為何?) 

思多只會下水一次，因為要請貨車載舟到下水場域，每次所費不貲。 
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意見反饋 

11、 團體執行計畫面臨的問題或困境為何? 

核定太慢，學期規劃是從 2月開始，會沒辦法安排搭配學校課程，因為

怕沒辦法核銷。 

很擔心經費的核銷，會怕到時候送出後會被退回來，例如天氣變化很

大，會因為溫度、風向常常沒辦法下水，但錢還是要出，怕海保署這邊

覺得活動未成形，不能支出。 

 

12、 團體對本計畫有何建議? 可以強化或調整的部分? 

經費核定落差有點大，50 萬被砍成七成， 

且當初要交的計畫書非常詳細，但結果被砍，沒遇過被砍這麼多， 

會變成很難執行計劃。 

可能本次執行完就不會再申請。 
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海洋委員會海洋保育署 

「112 年海洋保育在地守護計畫」 

訪查紀錄表 

訪 查 單 位  

(受訪人員) 
新北市三貂角文化發展協會 編號:           

計畫名稱 極東曙光-三貂角海洋守護行動 

日 期 /時 間 112 年   月     日    (星期      )上/下午  時   分 

訪查人員 

(記錄人員) 
郭芙 負責單位 □海生組□綜規組□海環組 

訪 談 題 綱 
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背景 

一、貴單位的組織目標為何? 所提的計畫目標是否符合組織的發展願景? 

計畫執行與目標相輔相成，組織主要目標為文化發展，包含兩個聚落馬

崗、卯澳的人文文化與自然環境。 

土地的事情一直存在，遊艇碼頭事件促使協會成立。 

二、 團體有多少組織成員參與本計畫?             人。 

前端籌備大約 4人 

導覽員 2人＋助理導覽 2人＋行政協助 2人 

三、 團體執行計畫主要的運作方式為何? 

□團體自己獨立作業(例如，內部成員自己執行…) 

□Ｖ團體與外部合作對象合作(例如，招募民眾參與、在地業者…) 

  合作對象為何?        1.好盒器、2.遊牧潛水工作室                                 

  協助哪一項工作的執行?  1.循環杯、2.浮潛                               

□其他方式                                               
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改變與成果 一、 因參與了本計畫對你或團體成員造成的影響或改變為何? 

 

1. 團隊都很支持 

2. 導覽：流程需思考活動如何銜接並符合漁村在地，且天氣影響因素

很大，尤其是浮潛會做很多安全考量，浪況不好時只能取消。卯澳

灣適合浮潛，思考未來是否發展水上活動結合。 

3. 調查：還好，與去年沒什麼兩樣。 

4. 循環杯：遇到較多考驗，因為沒有有跡可循一定會成功的方式。找

尋適合的杯子、符合衛生標準、顧客意願、店家合作等，也藉此了解

怎樣的店家適合搭配循環杯，尚未分裝的店家較有意願，且一定要

有志工協助或找其他支援協助。最難的在於幫店家設想怎樣是最省

事的，杯子容量、是否方便飲用、歸還地點等，好盒器提供 2 種機

制，台北市也可以歸還，但較無相關經驗分享，主要由協會一位志

工分享，志工有幫好盒器推廣，同時是荒野循環杯減塑小組成員，

幫忙串接循環杯。 

二、 執行計畫過程中，除了團體本身還對哪些人(對象)造成什麼樣的影

響?(例如，被宣導的民眾/受培訓的志工/當地的居民/…) 

 

1. 遊牧潛水工作室的影響還好，他們開發滿多課程與活動。而計畫提

供在地不同團隊合作的契機，藉此在地團體更了解協會，增加以後

合作的機會。 

2. 循環杯對店家影響較大。年輕老闆店家很支持，不論是對減塑政策

的認同或手機 app 操作的熟練等，並願意主動推廣，提高效率。老

闆年紀較大也會支持，因為知道協會在做什麼，但執行上麻煩又難，

有點小磨合。藉由計畫，店家能更認識協會，但需要更擴張，協會每

個月會討論店家合作情形，並調整合作模式。馬崗、卯澳兩地潛在

店家大概共 10 家，已合作的馬崗 3 家、卯澳 2 家，今年只推石花

凍，因為石花凍較單純。 
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計畫影響 

層面 

三、 本計畫對團體的幫助為何? 

 

1. 有錢可以方便做事很重要，也讓志工有方向繼續做事，像調查要時

數，培訓後不調查很可惜。經費可買調查器材、提供志工一點執勤

費。 

2. 錢對循環杯影響大，需要一筆數目，且很實驗性質，嘗試怎樣的方

式比較適合兩邊的環境。七月初開始正式上線，預計推到九月底做

大檢討看明年可以怎麼推廣。 

四、 倘若沒有參與本計畫，團體還會執行類似的保育工作嗎? 

1. 調查、導覽基本上都會繼續做。 

2. 嘗試的部分不會那麼多，今年除了漁村導覽之外，加上海女導覽等，

3小時導覽會需要人力及流程處理，過去是 1.5 小時的導覽。 

3. 循環杯就不可能做，因為對協會來說並不會有收穫。 

意見反饋 

三、 團體執行計畫面臨的問題或困境為何? 

1. 目前還好，循環杯要處理的事情比較多，但都可預想到。 

2. 期中報告還好，核銷比較討厭。 

四、 團體對本計畫有何建議? 可以強化或調整的部分? 

1. 沒有建議，都還好。 

2. 覺得期末成發較麻煩，因為要到現場，但以協會的性質不曉得攤位

該如何做有效率的事，且需花一整天的時間。 

3. 期中期末報告算單純，核銷比較難。 
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海洋委員會海洋保育署 

「112 年海洋保育在地守護計畫」 

訪查紀錄表 

訪查單位 

(受訪人員) 
山河樂集 編號:           

計畫名稱 2023 愛護海洋環境音樂說唱巡演-小小企鵝要搬家 

日期/時間 112 年 4 月 25 日    (星期二) 下午 14 時   分 

訪查人員 

(記錄人員) 
劉佳雯 

負 責 單

位 

□海生組◼︎綜規組□海環

組 

訪 談 題 綱 

背景 

4、 貴單位的組織目標為何? 所提的計畫目標是否符合組織的發展願景? 

為一群喜愛音樂的人共同成立，目的是創作在地音樂素材、民謠素材、

演奏曲。希望全新創作能讓大家好記好唱。 

創作內容主要以人文、環境、自然為議題，故申請到此計畫後，以海洋

為創作主軸，相當符合組織發展願景。 

 

 

 

5、 團體有多少組織成員參與本計畫?  5 人。 

6、 團體執行計畫主要的運作方式為何? 

◼︎團體自己獨立作業(例如，內部成員自己執行…) 

□團體與外部合作對象合作(例如，招募民眾參與、在地業者…) 

  合作對象為何?                                        

  協助哪一項工作的執行?                                 

□其他方式                                               
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改變與成果 

3、 因參與了本計畫對你或團體成員造成的影響或改變為何? 

樂團早先也是以自然、動保的方向為創作主題，但以往做音樂故事時的

內容未包含海洋議題。今年因為要做海洋相關，有深入查詢資料，發現

海洋的污染、海廢的問題超乎想像，查詢後的編曲內容會加入更多環境

議題，尤其是會在歌詞的部分倡導，希望喚起大眾對環境的關心，更加

友善環境。 

 

 

4、 執行計畫過程中，除了團體本身還對哪些人(對象)造成什麼樣的影

響?(例如，被宣導的民眾/受培訓的志工/當地的居民/…) 

目前尚未公開演出，但期待能讓觀眾反思，提升環保觀念。 

計畫影響 

層面 

3、 本計畫對團體的幫助為何? 

經費上的支援，談場地展演需要經費。也因為此計畫，比較知道海洋資

訊上有問題的時候，可以詢問哪幾個海洋團體。 

 

4、 倘若沒有參與本計畫，團體還會執行類似的保育工作嗎? 

會如何運作?(差異為何?) 

會，以前也做過許多歌曲，也都跟環境保育有關聯。 

且覺得環境保育在大眾意識中漸漸壯大，推廣出的作品可以跟環保相輔

相成，可以用不同的表現形式帶給大家。 

意見反饋 

13、 團體執行計畫面臨的問題或困境為何? 

目前還沒有，但之後做道具可能會比較花心思。 

但因為主要是展演活動，做的是推廣環保。有在想結案報告時，該如何

具體呈現ＥＳＧ永續發展目標。 

 

14、 團體對本計畫有何建議? 可以強化或調整的部分? 

目前沒有，覺得蠻好的。 
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海洋委員會海洋保育署 

「112 年海洋保育在地守護計畫」 

訪查紀錄表 

訪查單位 

(受訪人員) 
中華會展貿促會 方舒 編號:           

計畫名稱 友善釣魚 2.0 版 

日期/時間 112 年 9  月  6   日    (星期  三    )上/下午 15 時 00  分 

訪查人員 

(記錄人員) 
顏子晏 負責單位 □海生組□綜規組□海環組 

訪 談 題 綱 

背景 

1、 貴單位的組織目標為何? 所提的計畫目標是否符合組織的發展願景? 

本次計畫透過教育宣導，去推動台灣南部國小學童認識友善釣魚及釣

具，期許串聯台 17 縣沿線國小，一同了解台灣海洋，符合計畫目標 

 

 

 

 

2、 團體有多少組織成員參與本計畫?    1(核銷 計畫書撰寫 

執行計畫)    人。 

3、 團體執行計畫主要的運作方式為何? 

□團體自己獨立作業(例如，內部成員自己執行…) 

□團體與外部合作對象合作(例如，招募民眾參與、在地業者…) 

  合作對象為何?                                        

  協助哪一項工作的執行?                                 

□其他方式                                               

 

背面有題 

 



 

附錄五 27 

改變與成果 

1、 因參與了本計畫對你或團體成員造成的影響或改變為何? 

計畫執行者方舒大哥表示因為計畫認識了很多不同領域的人，也藉此參

加了許多的活動，了解目前台灣海洋環境的現況。 

 

 

2、 執行計畫過程中，除了團體本身還對哪些人(對象)造成什麼樣的影

響?(例如，被宣導的民眾/受培訓的志工/當地的居民/…) 

計畫執行者方舒大哥提到，在往年參與計畫中發現，守護計畫較少針對

國小學童去做教育推廣，今年嘗試將計畫觸及台灣南部的國小，也讓學

童自行籌備活動，藉此培育學童許多領導能力以及獲得成就感。 

 

 

 

計畫影響 

層面 

1、 本計畫對團體的幫助為何? 

經費的使用，相比其他計畫，在地守護計畫僅需協會出資 5%自籌款，是

一個很容易參與的計畫，也覺得海保署提供這個機會能讓台灣有在關心

海洋的團體或協會能有一個管道能夠展才。 

 

2、 倘若沒有參與本計畫，團體還會執行類似的保育工作嗎? 

會如何運作?(差異為何?) 

不會，計畫執行者方舒大哥有說，倘若 113 年爭取到守護計畫將是協會

最後一年執行計畫，主題將與海洋驛站結合!結束後協會會解散，方舒大

哥提到原想爭取海保署公民科學家計畫，但礙於說明會多為針對海洋生

物去做研究題材，無釣具的主題可以發展，加上協會活動皆為一人籌

備，已累了，需要休息一陣子，所以日後將不再執行計畫。 

 

 

意見反饋 

1、 團體執行計畫面臨的問題或困境為何? 

覺得在計畫的 line 大群組中時常無法立即知道答案，以及群組裡其他團

體不針對海保署業務範疇去批評或發表意見，對於群組內無任何審查機

制感到心寒，也藉此萌生退出群組的念頭。 

 

 

2.團體對本計畫有何建議? 可以強化或調整的部分? 

希望署內能在大群組中針對不適合的言詞進行勸導，以及對於一年度僅

舉辦一場活動的團體進行規範，申請年度內應有 2~3 場活動才不會讓其

他拿同樣補助款卻舉辦一場以上的活動團隊感到偏心。 
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海洋委員會海洋保育署 

「112 年海洋保育在地守護計畫」 

訪查紀錄表 

訪查單位 

(受訪人員) 
中華鯨豚協會 編號:           

計畫名稱 Whale Finder 尋鯨任務  

日期/時間 112 年 5 月  5 日    (星期 五 ) 上午  10 時   分 

訪查人員 

(記錄人員) 
劉佳雯 

負 責 單

位 

◼︎海生組□綜規組□海環

組 

訪 談 題 綱 

背景 

7、 貴單位的組織目標為何? 所提的計畫目標是否符合組織的發展願景? 

協會成立宗旨做鯨豚保護，跟鯨豚保護相關的事情都願意去嘗試。參加

此計畫符合願景。 

 

8、 團體有多少組織成員參與本計畫?  2-3 人。(志工 14 人) 

9、 團體執行計畫主要的運作方式為何? 

◼︎團體自己獨立作業(例如，內部成員自己執行…) 

□團體與外部合作對象合作(例如，招募民眾參與、在地業者…) 

  合作對象為何?                                        

  協助哪一項工作的執行?                                 

□其他方式                                               
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改變與成果 

5、 因參與了本計畫對你或團體成員造成的影響或改變為何? 

覺得影響或改變不大，因為執行在地守護計畫已經多年，計畫內容多為

圍繞在鯨豚，故認識的團體都差不多，大多都是跟賞鯨有關的單位。 

 

6、 執行計畫過程中，除了團體本身還對哪些人(對象)造成什麼樣的影

響?(例如，被宣導的民眾/受培訓的志工/當地的居民/…) 

給予民眾＆志工鯨豚的知識。 

計畫影響 

層面 

5、 本計畫對團體的幫助為何? 

部分經費的幫助，因為進行此推廣需要非常多的事情相輔成，且多為協

會自行辦理，故有此計畫經費給予協會一定的幫助。 

 

 

6、 倘若沒有參與本計畫，團體還會執行類似的保育工作嗎? 

會如何運作?(差異為何?) 

仍然會。但可能會向外找尋經費。 

意見反饋 

15、 團體執行計畫面臨的問題或困境為何? 

執行上面沒有困難，因為行之有年。 

也會根據前一年的結果，調整下一年的計畫內容。 

公文或核銷上也都還好。 

 

 

16、 團體對本計畫有何建議? 可以強化或調整的部分? 

2-1 :希望海保署在核定計畫後可以給團體因應經費刪減而調整執行年限

的彈性。 

 

2-2:以公民科學ＡＰＰ調查多年， 

每年都有將當年度所有調查資料都有全數提供給海保署， 

但沒有看到在ＩＯＣＥＡＮ上公開， 

會希望團體的資訊可以被有效使用，且公開給大眾資料知道。 
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海洋委員會海洋保育署 

「112 年海洋保育在地守護計畫」 

訪查紀錄表 

訪查單位 

(受訪人員) 
社團法人中華民國水中運動協會 編號:           

計畫名稱 在地守護志工團培訓暨永安 LNG 港灣珊瑚生態調查 

日期/時間 112 年 8  月  17   日    (星期  四    )上/下午 14  時 00  分 

訪查人員 

(記錄人員) 
海湧/顏子晏 

負 責 單

位 

□海生組□綜規組□海環

組 

訪 談 題 綱 

背景 

1、 貴單位的組織目標為何? 所提的計畫目標是否符合組織的發展願景? 

協會一開始為受託於中油進行調查，後來接觸到守護計畫，轉而由協會

自身來做珊瑚礁公民科學家調查，符合計畫目標 

 

 

 

2、 團體有多少組織成員參與本計畫?     3~4         人。 

3、 團體執行計畫主要的運作方式為何? 

□團體自己獨立作業(例如，內部成員自己執行…) 

□團體與外部合作對象合作(例如，招募民眾參與、在地業者…) 

  合作對象為何?                                        

  協助哪一項工作的執行?                                 

□其他方式                                               

由協會的張家維教練負責計畫中的核銷以及計畫書撰寫，協會其餘分派

教練一同執行調查員的培訓以及調查事宜。 
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改變與成果 

1、 因參與了本計畫對你或團體成員造成的影響或改變為何? 

有了公部門計畫後，在申請進入中油港區時，較有支持力，不會被當成

一般民眾，協會表示進入港區去做調查，也能讓更多人知道此處有珊

瑚，將調查結果提供專業學者也感到很光榮。 

 

2、 執行計畫過程中，除了團體本身還對哪些人(對象)造成什麼樣的影

響?(例如，被宣導的民眾/受培訓的志工/當地的居民/…) 

因港區範圍廣闊，調查員無法自行潛水至調查點，都是向當地漁民商借

竹筏到定點後在下潛調查，漁民藉此可以增加收入外，也慢慢意識到當

地環境問題，開始凝聚在地認同感，也有需多當地民眾因為計畫而加入

了珊瑚調查志工的行列。 

 

 

計畫影響 

層面 

1、 本計畫對團體的幫助為何? 

有了公部門支持，申請公文進去港區內進行調查較不會受到阻攔。 

 

 

 

2、 倘若沒有參與本計畫，團體還會執行類似的保育工作嗎? 

會如何運作?(差異為何?) 

會，但是調查次數會下降，從每月一次變成每季一次 

 

意見反饋 

1、 團體執行計畫面臨的問題或困境為何? 

在執行計畫時，進出港區會須配合船班時間，不能隨意進出，較為困

擾，且如果計畫無公部門支持，則會無法進入港區進行持續性的調查。 

「LNG 港是適合做公民科學調查的場域，協會也希望當地民眾一起參與

關心海洋。」 

但如果此區變成學術單位研究的區域，則會限縮協會進入ＬＮＧ港內的

機會，讓大眾減少接觸到此區的珊瑚公民科學調查，覺得可惜。 

 

2、 團體對本計畫有何建議? 可以強化或調整的部分? 

很感謝海保署提供這樣一個計劃讓團體能有機會去更認識當地，但經費

核撥能否增加以及行政流程能否減少呢?守護計畫是否有更永續性的發展

呢?希望署內針對這幾個疑問能有更多凝聚的共識 
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海洋委員會海洋保育署 

「112 年海洋保育在地守護計畫」 

訪查紀錄表 

訪查單位 

(受訪人員) 
彰化縣王功蚵藝文化協會_ 編號:    32       

計畫名稱 海廢循環再造行動-蚵礁建置 

日期/時間 112 年 4  月  18  日    (星期  二    )上/下午 13 時 30  分 

訪查人員 

(記錄人員) 
海環組_王澤瑋/海湧_顏子晏 負責單位 □海生組□綜規組■海環組 

訪 談 題 綱 
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背景 

1、 貴單位的組織目標為何? 所提的計畫目標是否符合組織的發展願景? 

協會在 92 年成立，緣起一顆廢棄的蚵殼創造在地海洋，在發展戶外教育

過程看見海洋的危機，於是在 102 年通過環境教育設施場所，致力推廣

王功海洋生態保育。 

彰化芳苑以養蚵維生，協會在共識會議中發現，當地許多蚵農隨手將家

中垃圾，隨著採蚵工作棄置海中，造成垃圾汙染，加上近年蚵的收成不

佳。 

本次計劃「蚵礁建置」，復育蚵仔同時帶動在地觀光產業發展，落實在地

守護精神。 

2、 團體有多少組織成員參與本計畫?      正職 6     人。 

3、 團體執行計畫主要的運作方式為何? 

■團體自己獨立作業(例如，內部成員自己執行…) 

□團體與外部合作對象合作(例如，招募民眾參與、在地業者…) 

  合作對象為何?                                        

  協助哪一項工作的執行?                                 

□其他方式                                               

除了團隊能獨立作業外，也提供了社區整合服務，提供在地耆老以及蚵

農投入在地復育蚵生態的復育。推展觀光之餘，因假日遊客眾多會留下

大量垃圾也籌組地方志工每周兩次清理海岸線的廢棄物。想透過「產官

學」推廣在地。 
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改變與成果 

1、 因參與了本計畫對你或團體成員造成的影響或改變為何? 

主要是提供了更多的課程提供給在地，以前都是別的縣市來參訪，這個

計畫希望環境向下扎根，引導孩子認識家鄉，思考如何對待我們的海洋?

培養未來環保艦隊小小兵。 

 

2、 執行計畫過程中，除了團體本身還對哪些人(對象)造成什麼樣的影

響?(例如，被宣導的民眾/受培訓的志工/當地的居民/…) 

● 提供在地蚵農以及耆老將非文物遺產保留下來，讓彰化蚵藝更加廣

為人知 

● 提供在地觀光發展資源，使青年回流，趨緩城鄉差距以及隔代教養

問題 

● 賦予了原本需要大量被輾碎丟棄的蚵殼有了新生命，不僅能再使用

製成蚵礁也研發出與蚵殼結合寶特瓶抽絲製成的衣服以及與母子鱷魚(蚵

殼拖鞋)合作推廣行銷。 

● 在地深耕國中小環境教育，培養孩童知海愛海的心中種子，日後茁

壯成長。 

● 整合了整個村莊，使社區更有凝聚力，也使長者空閒之餘一同向遊

客宣導海岸線垃圾源頭減量的觀念。透過 1+1>2 的想法讓更多人知道王

功。 

計畫影響 

層面 

1、 本計畫對團體的幫助為何? 

更能深耕在地環境教育，不是大家一次性活動結束後，就毫無下文。給

予孩童一個認識我們島、我們的海、我們的蚵的機會教育，透過體驗活

動了解蚵農辛苦以及台灣蚵農遇到的問題，每一份蚵仔煎都要珍惜。去

年開始協會開始推廣「構樹」的食農教育，利用濱海常見的植物入菜，

讓大眾了解在地野菜之美。 

 

2、 倘若沒有參與本計畫，團體還會執行類似的保育工作嗎? 

會如何運作?(差異為何?) 

會喔，協會目前有其他單位的補助，但各單位希望呈現的面向不同，也

讓協會朝著多元的方向發展。(例如:勞工局提供多元就業補助方案<112

年度計畫>，提供當地新住民更多就業機會，目前有 2~3 位新住民於協會

內任職......) 
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意見反饋 

1、 團體執行計畫面臨的問題或困境為何? 

● 彰濱海岸因應政府政策興建離岸風電機，但打樁工程固定風案機座

將海洋底質大量翻攪，嚴重影響蚵苗附著蚵礁作業，靜宜經理表示:以前

能收成 100%現在收成不到 10%，也因為大量蚵苗死亡，蚵農僅能將蚵串

丟棄，當地環保局也無法回收，衍生出海岸線大量廢棄物產生。 

● 希望能藉由計畫讓更多企業看到蚵殼儲存碳排的功效以及能淨化水

質的成效，不要僅是來當地遊玩後卻帶不走知識，希望署內推廣。 

● 假日大量遊客湧入漁港產生許多人為垃圾，希望能被改善。 

● 復育蚵仔需要時間，蚵礁建置也需觀察 3年才會有顯著成效，希望

署內請給協會一些時間，在未來計畫延續中展現成果。 

2、 團體對本計畫有何建議? 可以強化或調整的部分? 

目前無，就僅是希望核銷再簡化一些，以及將行政作業化繁為簡。 
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海洋委員會海洋保育署 

「112 年海洋保育在地守護計畫」 

訪查紀錄表 

訪查單位 

(受訪人員) 
臺東縣自然與人文學會-王郁傑 編號:         

計畫名稱 再現龜灣-綠島海龜在地守護網建置計畫 

日期/時間 112 年 9 月  24 日    (星期  日  ) 下午 7 時 00 分 

訪查人員 

(記錄人員) 
海湧-顏子晏 負責單位 ■海生組□綜規組□海環組 

訪 談 題 綱 

背景 

1、 貴單位的組織目標為何? 所提的計畫目標是否符合組織的發展願景? 

學會長期關注綠島生態，往年計畫議題為寄居蟹，自 112 年度開始提出

建置綠島海龜資料庫計畫議題，符合組織發展願景 

 

 

2、 團體有多少組織成員參與本計畫?      5     人。 

3、 團體執行計畫主要的運作方式為何? 

□團體自己獨立作業(例如，內部成員自己執行…) 

■團體與外部合作對象合作(例如，招募民眾參與、在地業者…) 

  合作對象為何?                                        

  協助哪一項工作的執行?                                 

  與在地潛店教練合作，進行水下海龜調查，將合作教練所拍攝到的水

下影像彙整後進行資料比對 

□其他方式                                               
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改變與成果 

1、 因參與了本計畫對你或團體成員造成的影響或改變為何? 

專案經理-王郁傑提到，參與計畫後，團隊成員開始發現到綠島原來有許

多玳瑁，以及原來不同地方的海龜愛吃的東西也不同，原核定計畫中，

希望調查整個綠島的海龜，過程中也發現固定於特定點進行調查比一次

大量不同點位調查，搜集的資料更為實用，也會希望明年度計畫能修改

核定計畫書內容，將調查範圍縮小。 

 

2、 執行計畫過程中，除了團體本身還對哪些人(對象)造成什麼樣的影

響?(例如，被宣導的民眾/受培訓的志工/當地的居民/…) 

綠島長期都有海龜的蹤跡，但潛水教練通常都是拍到後就將照片輸出給

潛客，現在透過計畫將教練手中的資料能夠活用，也促進當地資料庫迅

速建置。 

計畫影響 

層面 

1、 本計畫對團體的幫助為何? 

經費，水下資料建置需要氣瓶的支援。有了經費的補助，也讓學會與在

地潛店教練有更多串連也更願意支持調查 

 

 

 

2、 倘若沒有參與本計畫，團體還會執行類似的保育工作嗎? 

會如何運作?(差異為何?) 

會。變成調查次數會減少， 

意見反饋 

1、 團體執行計畫面臨的問題或困境為何? 

會因為季風以及浪況關係，有時無法下水調查，專案經理-郁傑説：因為

季風，許多教練於 10~11 月中就會離島，但也有找到長期在島上的教練

協助冬季調查，以及會選擇較適合下水的潛點進行調查 

 

2、 團體對本計畫有何建議? 可以強化或調整的部分? 

希望明年共識營能針對共同議題的團體進行小聚會討論，海洋議題大家

關注面向不同，希望主題能夠聚焦。活動日期選擇也盡量不要在暑假，

團隊於暑假時間正值活動高峰期，較難配合活動參與 

 

 

  



 

附錄五 38 

海洋委員會海洋保育署 

「112 年海洋保育在地守護計畫」 

訪查紀錄表 

 

訪 查 單 位  

(受訪人員) 
台灣淨海協會 編號:          

計畫名稱 相安無塑：台灣潛點海洋清潔、生態宣導與資源再生計畫 

日 期 /時 間 112 年  4 月    11 日    (星期  二  ) 上午  10 時  00 分 

訪查人員 

(記錄人員) 
郭芙 負責單位 □海生組□綜規組□◼︎海環組 

訪 談 題 綱 

背景 一、貴單位的組織目標為何? 所提的計畫目標是否符合組織的發展願

景? 

二、 

協會成立宗旨就是淨海，「清淨海洋裡的各種垃圾」。後來越來越

多人做淨海，協會便將淨海做進一步地發揮「海洋裡不要出現不

該出現的東西」，包括海洋酸化二氧化碳、各種不同捕撈造成漁

網問題，讓淨海成為「潔淨海洋」的概念。因此希望不只撿垃

圾，透過計畫與當地的潛水店、學校一起合作，讓更多人知道淨

海的議題。 

申請在地守護計畫原因是淨海開銷很龐大，租船、氣瓶、保險等

都很貴，無法永續經營。 

第一年的目標都是固定潛點，這幾年因剛開始營運，朝向與潛水

店合作；未來長遠目標是到別人不太會去的地方淨海，例如觀新

藻礁的保護區、出海口附近等。 

最開始是ＸＸＸ理事長自己策劃，現在有幹部群組。潛水員是在

協會的群組招募，這次有四位是鬧潛水的夥伴，其實淨海真的不

缺人，希望讓有熱血的人可以出一份心力，便以協會成員為主。 

 

三、 團體有多少組織成員參與本計畫?   4  人。 

理事長、副理事長、行政及宣傳Ｍia、宣傳 Eva 

四、 團體執行計畫主要的運作方式為何? 

□團體自己獨立作業(例如，內部成員自己執行…) 

◼︎團體與外部合作對象合作(例如，招募民眾參與、在地業者…) 
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  合作對象為何?          1.潛水店；2.在地的學校                              

協助哪一項工作的執行?  1.提供我們設備、器材及導潛；    

2.我們提供教學教育                     

□其他方式                                               

 

 

改變與成果 三、 因參與了本計畫對你或團體成員造成的影響或改變為何? 

 

1. 更加愛海 

2. 知道問題很嚴重 

四、 執行計畫過程中，除了團體本身還對哪些人(對象)造成什麼樣的

影響?(例如，被宣導的民眾/受培訓的志工/當地的居民/…) 

 

1. 願意來的都很熱情，看到垃圾想要集結力量盡一份心力 

2. 學生了解環境問題。以前都是單純淨海，今年八場，有四

場在北海岸，剩下四場就跟當地的國中小合作，希望學生

一起參加，雖然學生們住得離海很近，但對卻並不了解。 

3. 目前都是找熟識的潛水店，幹部群討論未來活動越來越

多，可以讓潛水店有利潤便可更加永續，讓淨海變成生態

觀光的產業。環境保育需要有綠色營運模式，不能將金錢

排除在外，如何透明、乾淨使用金錢才是重要的，以正常

的價格讓當地的潛水店得到適當正常的利潤。 

計畫影響 

層面 

一、 本計畫對團體的幫助為何? 

1. 夢想能永續經營，因為有這兩年的經費，八次淨海便不缺

錢，以往辦活動都需要有人慷慨捐款，但這樣無法持久。 

2. 大群組可以與其他團體橫向交流 

3. 理事長是海保署海保志工，但都沒做事，所以下定決心成

立協會。至少計畫預算編列上有些努力，計畫出錢，協會

出人執行 

1. 潛水員都很熱情，錢只是推動夢想的實現，同時需要法規面的

協助，有法源根據提供後盾才更能保護海洋。 

二、 倘若沒有參與本計畫，團體還會執行類似的保育工作嗎? 

會如何運作?(差異為何?)  

沒經費一定還是會執行淨海，但教育無法執行，因為學生的遊覽

車、便當都需要經費，當然也會考量學生的安全，但希望他們能

一起參加活動，並直擊現況，而學生對活動的興趣出乎ＸＸＸ理

事長預料。 

意見反饋 五、 團體執行計畫面臨的問題或困境為何? 
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1. 沒有錢執行是個大困境！！六月要執行至少 1/3，錢卻要

等六月後才會下來，自籌款也無法因應，只能賒帳。 

2. 台灣海清的地點都是在潛點，但垃圾不只在潛點，希望持

續開發沒有人去淨海的地方。這次去小琉球有問能不能進

港清理，但需船隻淨空才能進行，因有危險性及難度。 

六、 團體對本計畫有何建議? 可以強化或調整的部分? 

1. 款項趕快給！ 

2. 不要把過去團體的錯誤懲罰在新的團體上 

3. 有效利用 

4. 其他還好，因為計畫給予了不同的團體機會去執行 

5. 跟各地方政府聯繫如果可以由海保署來做會更好 
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海洋委員會海洋保育署 

「112 年海洋保育在地守護計畫」 

訪查紀錄表 

訪查單位 

(受訪人員) 
臺灣釣具產業協進會 編號:           

計畫名稱 112 年度臺灣釣具博覽會暨友善釣魚推廣活動 

日期/時間 112 年 6 月  16 日    (星期  五    )上/下午 13 時 00 分 

訪查人員 

(記錄人員) 
顏子晏 

負 責 單

位 

■海生組□綜規組□海環

組 

訪 談 題 綱 

背景 

1、 貴單位的組織目標為何? 所提的計畫目標是否符合組織的發展願景? 

協進會於 2019 年成立，理事長張良任期許透過國內釣具廠商的整合連結

將台灣釣漁業不僅是販售漁具給既定的釣客，也希望透過推廣能讓釣魚

普及民眾，扎根台灣在地，和守護計畫願景相符。 

 

2、 團體有多少組織成員參與本計畫?       1       人。 

3、 團體執行計畫主要的運作方式為何? 

□團體自己獨立作業(例如，內部成員自己執行…) 

□團體與外部合作對象合作(例如，招募民眾參與、在地業者…) 

  合作對象為何?                                        

  協助哪一項工作的執行?  

目前僅有理事鄧禮鏹負責此專案撰寫及核銷，但博覽會籌備會同時有寶

熊漁具其他部門同仁共同協助。 

另，目前協會內會員多為台灣釣具相關產業業者大約 15~20 位。                              

□其他方式                                               
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改變與成果 

1、 因參與了本計畫對你或團體成員造成的影響或改變為何? 

能更知道目前台灣漁業發展近況，藉而利用博覽會吸引人潮前來參與，

讓公部門推行政策。希望博覽會能扎根台灣，每到 10 月就想到台灣有釣

魚博覽會，也成為台灣一大觀光特色。 

 

 

2、 執行計畫過程中，除了團體本身還對哪些人(對象)造成什麼樣的影

響?(例如，被宣導的民眾/受培訓的志工/當地的居民/…) 

增加民眾對於釣魚的認識，不同以往以食魚教育來看到台灣漁業發展或

是魚也目前面臨困境。從釣具以及釣漁工法來了解目前的產業現況。 

 

 

計畫影響 

層面 

1、 本計畫對團體的幫助為何? 

經費以及宣傳效果，有了經費能使協會在邀約廠商時將場地費成本降

低，促進更多廠商進駐，理事 鄧禮鏹認為台灣漁業民間單位一直持續推

動，有了公部門的宣傳以及擔任領頭羊角色，對整體市場都是有益的。 

 

 

 

2、 倘若沒有參與本計畫，團體還會執行類似的保育工作嗎? 

會如何運作?(差異為何?) 

會，但就會以現行經費下去編列預算，博覽會也會斟酌經費來規劃展區

大小。往年有接過觀光局或是漁業局的公部門計劃案。 

 

 

意見反饋 

1、 團體執行計畫面臨的問題或困境為何? 

目前無 

 

 

2、 團體對本計畫有何建議? 可以強化或調整的部分? 

經費增加使博覽會更盛大，讓更多人參加或是引起興趣藉而產生興趣，

甚至有業者能投身休閒漁業，協會有很樂見其成。 
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海洋委員會海洋保育署 

「112 年海洋保育在地守護計畫」 

訪查紀錄表 

訪查單位 

(受訪人員) 
桃園市新屋區永興社區發展協會 編號:           

計畫名稱 觀新藻礁生態調查與應用 

日期/時間 112 年 4 月 18 日    (星期二 )下午  14 時   40 分 

訪查人員 

(記錄人員) 

海保署：郭庭瑜 

海湧：劉佳雯、郭芙、陳人平 
負責單位 ◼︎海生組□綜規組□海環組 

訪 談 題 綱 

背景 

1、 貴單位的組織目標為何? 所提的計畫目標是否符合組織的發展願景? 

因身處海邊，想要保育海洋，並做環境教育，提升在地居民的認同感。

參與在地守護計畫相當符合組織發展願景，期待組織未來可以自給自

足，並守護在地資源。 

2、 團體有多少組織成員參與本計畫?     4-5    人。 

3、 團體執行計畫主要的運作方式為何? 

□團體自己獨立作業(例如，內部成員自己執行…) 

◼︎團體與外部合作對象合作(例如，招募民眾參與、在地業者…) 

  合作對象為何? 在地居民擔任導覽、巡輪志工                                

  協助哪一項工作的執行?                                 

□其他方式                                               
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改變與成果 

1、 因參與了本計畫對你或團體成員造成的影響或改變為何? 

此次計畫有做物種調查，經由老師專業培訓後，成員知悉調查時要分成

高-中-低潮線、軟石、礁石等等差異，增加許多海洋知識。 

經由更加了解物種後，成員們也更有使命感要保育這些物種，故更加願

意導覽或做海岸巡護的工作。 

也因為此計畫，開始找客語專業老師，期待將口說的客語，用拼音精準

記錄下來。 

 

2、 執行計畫過程中，除了團體本身還對哪些人(對象)造成什麼樣的影

響?(例如，被宣導的民眾/受培訓的志工/當地的居民/…) 

因為執行計畫，讓永興社區發展協會的努力有被看見，間接影響其他前

來觀摩學習，增加保育意識，為環境一起努力。 

 

計畫影響 

層面 

1、 本計畫對團體的幫助為何? 

本計畫經費先撥款，讓團體不用擔心預支的經費來源，團以可以專心執

行計畫。 

 

 

2、 倘若沒有參與本計畫，團體還會執行類似的保育工作嗎? 

會如何運作?(差異為何?) 

還是會。 

社區是自己的。經費會從協會公費支出或理事長自掏腰包。 

 

意見反饋 

1、 團體執行計畫面臨的問題或困境為何? 

專業性的不足，遇到物種時不易判別；或僅知俗名，不知道學名。 

組織人力上較高齡，相對缺乏文書的能力，需要較多的行政支援。 

核銷上也覺得比較困擾，需要專管團隊多多協助。 

 

 

2、 團體對本計畫有何建議? 可以強化或調整的部分? 

建議海保署可以給予物種判別上的協助（如協助成立 line 群組，邀請專

家學者，當團隊有未知物種時，即可在群組中尋獲解答。） 
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海洋委員會海洋保育署 

「112 年海洋保育在地守護計畫」 

訪查紀錄表 

訪查單位 

(受訪人員) 
宜蘭縣台灣地理永續再生發展協會 編號: 33      

計畫名稱 海廢轉化創藝術 

日期/時間 112 年 5 月  31 日    (星期三  )上午 9 時 45 分 

訪查人員 

(記錄人員) 
謝名芸 

負 責 單

位 

□海生組□綜規組◼︎海環

組 

訪 談 題 綱 

背景 

1、 貴單位的組織目標為何? 所提的計畫目標是否符合組織的發展願景? 

協會成立原因主要是當初有一群志同道合一起關心環境跟海岸線還有宜

蘭土地永續發展的成員所成立的，成立至今近十年主要都是跟公部門、

學校機關合作去關心宜蘭地區永續發展的相關議題，會申請在地守護計

畫是因為發現到海岸線的一些困境，所以選擇較弱勢地的蘭陽溪口南岸

作為本次計畫目標，所以可說是跟組織目標息息相關。 

 

2、 團體有多少組織成員參與本計畫?      5      人。 

3、 團體執行計畫主要的運作方式為何? 

□團體自己獨立作業(例如，內部成員自己執行…) 

◼︎團體與外部合作對象合作(例如，招募民眾參與、在地業者…) 

  合作對象為何?                                        

  協助哪一項工作的執行?                                 

課程的部分會與社區活動中心合作，並與蘭陽溪口保護區的資源互相搭

配合作，製造更大的效益。 

□其他方式                                               
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改變與成果 

1、 因參與了本計畫對你或團體成員造成的影響或改變為何? 

覺得觸及的層面、接觸的面向以及思考的方向更廣了。 

 

 

2、 執行計畫過程中，除了團體本身還對哪些人(對象)造成什麼樣的影

響?(例如，被宣導的民眾/受培訓的志工/當地的居民/…) 

對於社區民眾而言，此地區屬於較偏遠，可分配到的政府資源較少，但

參與了在地守護計畫，可以讓社區民眾參與到完整永續教育的過程，也

讓民眾對於「永續」這個概念的思維有所改變。 

 

計畫影響 

層面 

1、 本計畫對團體的幫助為何? 

第一個是思考的方向更擴大，二來是彙整「海洋」相關人才，邀請相關

知識背景的會員可以有用武之地。 

 

2、 倘若沒有參與本計畫，團體還會執行類似的保育工作嗎? 

會如何運作?(差異為何?) 

會，因協會本身就是從事相關議題的工作，最大差異就在資金的挹注，

若如計畫補助，可能會請學員在參與活動時支付費用，課程方面也邀請

講師友情贊助，或是邀請其他公部門一起協辦，去平衡經費支出。 

意見反饋 

1、 團體執行計畫面臨的問題或困境為何? 

因疫情關係，人員流動較大，預計要合作的社區面臨成員改選，變成人

員會有異動，王俊明總幹事原先擔心改選之後社區新幹部無法認同協會

的理念，但經過溝通之後，新上任的社區理事長也很支持，心中的大石

頭也放下了，未來是可以如期進行操作。 

 

2、 團體對本計畫有何建議? 可以強化或調整的部分? 

大鼻子工作室負責人林勇任表示台灣目前面臨的環境非常需要此類計畫

支持，現在已不像早期公部門「掠奪式」的執政方式，掠奪完資源就轉

移陣地，這是非常好的改變，唯一的建議是希望開放至少兩年期的計畫

申請，因為這不是短期可看見的效益，若長期推動，效益會像滾雪球一

樣越滾越大，會讓大家更重視海洋保育的議題。王俊明總幹事建議可參

考水保局「青年回鄉」計畫，核定三年期計畫，但逐年做審查，建立良

好機制又可讓計畫長期進行。 
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海洋委員會海洋保育署 

「112 年海洋保育在地守護計畫」 

訪查紀錄表 

 

訪查單位 

(受訪人員) 
社團法人多元藝術創作暨教育發展協會 編號:    47      

計畫名稱 南臺灣海洋教育互動劇場巡迴演出 

日期/時間 112 年  4 月  27   日   (星期 四     )上/下午 11 時 40 分 

訪查人員 

(記錄人員) 
顏子晏 負責單位 □海生組■綜規組□海環組 

訪 談 題 綱 

背面有題 
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背景 

1.貴單位的組織目標為何? 所提的計畫目標是否符合組織的發展願景? 

A.「多元藝術創作暨教育發展協會」成立於 2015 年 12 月，由高雄市前

教育局局長蔡清華教授及曾任九歌兒童劇團團長，邀集關心藝術及藝

術教育之專家所組成。以推動各類藝術創作、藝術教育及藝術經紀之

發展，提供交流與媒合平台，形成跨領域支持網絡，活化藝術環境為

目標。 

110 年從署內巡查員口中得知「在地守護計劃」，進而參與計劃。期以

藝術(戲劇)的形式及策略，將海洋保育融入教育劇場中，讓更多學童

從小扎根對環境保護的意識寓教於樂，完全符合海保署及本協會之計

畫目標與發展願景。 

 

1.團體有多少組織成員參與本計畫?     7    人。(註 1) 

2.團體執行計畫主要的運作方式為何? 

□團體自己獨立作業(例如，內部成員自己執行…) 

■團體與外部合作對象合作(例如，招募民眾參與、在地業者…) 

  ˙合作對象為何? 

A.本活動除協會內部成員外，亦結合國立中山大學海洋學院、心理諮

商所等專業專業人士參與規劃、執行。並透過講座將海保議題普及

至一般民眾與親子。 

  ˙協助哪一項工作的執行?  

A.國立中山大學海洋學院：海洋保育教育講座 

綠野仙蹤心理諮商所：教育劇場前後測問卷設計及分析 

□其他方式                                               

 

註:1.本次海洋教育劇場直接參與人員為計畫主持人 1位、活動引導員 1

位、演教員 4位、場務 1位，共計 7人。 

參與演出之演教員各來自不同職業，有專業演員、諮商心理師及故

事媽媽等。 
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改變與成果 

1.因參與了本計畫對你或團體成員造成的影響或改變為何? 

A.1.增加對海洋保育的專業知識與資訊。 

2.了解更多關於資源運用、回收、處理等不同層面的問題。 

 

 

2.執行計畫過程中，除了團體本身還對哪些人(對象)造成什麼樣的影

響?(例如，被宣導的民眾/受培訓的志工/當地的居民/…) 

A.在教育劇場中，不單單只是演出。在編排劇本時亦訪談許多不同層面

的相關人員，如:劇中大保一角，是參考了從高雄搬去東港的學童的心

聲，小潔一角則是參考了土生土長東港的船長爸爸做為角色原型。將

真實發生的故事透過教育劇場呈現出來。在演出前後給予學童問卷進

行觀賞前/後測，再將問卷交由專業諮商心理師做量化分析，展現成

果。(量化分析將一併呈現在此計劃中的成果報告) 

此外，除教育劇場入校演出外，計畫亦針對一般民眾舉辦了兩場親子

講座，透過講座與手做課程將海保議題普及至一般民眾與親子。 

 

計畫影響 

層面 

1.本計畫對團體的幫助為何? 

A.團體苦笑地說，經費不足真的是最大的阻礙。與其說幫助不如說自食

其力會好很多。當初聽到署內補助可高達 50 萬元，今年計劃原訂演出

16 場，卻因為砍經費了被迫只能演出 4場，預計規劃演出的演員只能

由劇團一一致歉，甚至需要自掏腰包來維持演出。高品質演出卻卡在

經費運用，慎重考慮是否明年不要參與計劃了。 

 

2.倘若沒有參與本計畫，團體還會執行類似的保育工作嗎?會如何運

作?(差異為何?) 

A.會繼續推廣各類議題之藝術教育及教育劇場，並尋求其他政府部門或

民間企業之支持贊助。 
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意見反饋 

1.團體執行計畫面臨的問題或困境為何? 

A.計畫中經費運用核銷太繁瑣且多有不合理之處，例如計畫執行單位非

但無法獲得應有的行政運作經費，連執行單位之行政人員、法定不得

支薪之理監事等，皆不能於本案中因實際執行工作而支領相應費用等

諸多問題，皆為不合常理的要求。 

 

2.團體對本計畫有何建議? 可以強化或調整的部分? 

A.1.簡化核銷程序。 

2.合理化經費運用。 

3.減少非計畫內容之額外要求，或增加計畫外新增事件之經費補貼。 

4.容許一定比例之執行單位行政企劃(運作)費。 
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海洋委員會海洋保育署 

「112 年海洋保育在地守護計畫」 

訪查紀錄表 

訪查單位 

(受訪人員) 
社團法人新竹市竹塹社教服務協會  編號:           

計畫名稱 凝視海洋-從流域塑造海洋地景風貌  

日期/時間 112 年 5 月 16 日    (星期二) 下午 14 時   分 

訪查人員 

(記錄人員) 
劉佳雯、顏子晏 負責單位 □海生組◼︎綜規組□海環組 

訪 談 題 綱 
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背景 

1、 貴單位的組織目標為何? 所提的計畫目標是否符合組織的發展願景? 

竹塹社大已成立 20 年，主要是想做社會教育，層面包含廣泛，很注重環

境教育，開課程讓民眾參與。一開始關心水圳，到後面就會關心到流

域。 

前幾年盤點已做的事，跟未來可以做哪些事。去年社區大學選出新校

長，發現新竹有塊地方連新竹人都不知道，位於頭前溪上的舊港島，新

竹的母溪流即是頭前溪，故開始想深入研究，並從「文化教育」、「人文

歷史教育」、「河海知識教育」、「生態環境教育」著手。 

參與在地守護計畫提供「河海知識教育」、「生態環境教育」的支持。 

 

2、 團體有多少組織成員參與本計畫?   5  人。 

（組織總人數 11 人：總部 8位，舊港島這邊 3位） 

3、 團體執行計畫主要的運作方式為何? 

□團體自己獨立作業(例如，內部成員自己執行…) 

 

◼︎團體與外部合作對象合作(例如，招募民眾參與、在地業者…) 

  合作對象為何?    多元就業計畫 

                                 

  協助哪一項工作的執行?  給予人事費用，聘員工來執行計畫                  

□其他方式                                               
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改變與成果 

1、 因參與了本計畫對你或團體成員造成的影響或改變為何? 

對於執行環境教育的方式更落實，尤其是教育訓練時上完海湧執行長課

程後，並也在課程中可以認識很多團體，覺得他們做得很認真， 

會有比較多知道如何執行計畫的想法。 

竹塹社大計畫中預計辦場論壇，會想串連在地守護計畫中的團體一起合

作。因為覺得做濱海的保育沒有縣市界的分隔，桃竹苗的團體可以一起

執行。 

 

2、 執行計畫過程中，除了團體本身還對哪些人(對象)造成什麼樣的影

響?(例如，被宣導的民眾/受培訓的志工/當地的居民/…) 

2-1 對里長，里長本身充滿抱負想做事情，竹塹社大駐點舊港島後，里

長會直接來當導覽講師，解說舊港島的歷史。 

2-2 對里民，目前已有幾位里民加入，每週都會有小聚會。預計會成立

工作小組，由里民發想能給社區的回饋。 

2-3 社區小孩會到據點來看書、或年長的長輩會到此泡茶。 

2-4 竹塹社大的學員，讓學員有媒介可以了解海洋，進而開始保育。 

 

計畫影響 

層面 

1、 本計畫對團體的幫助為何? 

經費上，多元就業開發方案是支持人事上經費，海保署的經費可以提供

「河海知識教育」、「生態環境教育」執行的費用。另外，參與此計畫，

可以與很多團體交流，希望保育舊港島的效益可以更放大。 

 

2、 倘若沒有參與本計畫，團體還會執行類似的保育工作嗎? 

會如何運作?(差異為何?) 

還是會，但難度會很高， 

竹塹社區大學下面有社團，竹塹探索社、竹塹永續社等等，就會由社團

來繼續做，但經費可能就會再向外找尋。 

 

 



 

附錄五 54 

意見反饋 

1、 團體執行計畫面臨的問題或困境為何? 

核銷還好，有問題會再詢問專管團隊。 

一開始課程比較不容易招生，目前尚還在努力中。 

 

2、 團體對本計畫有何建議? 可以強化或調整的部分? 

海保署可以多媒合團體交流，強化單位跟之間的連結。有共同議題的團

體，可以一起合作。 

可以增加補助曝光組織的經費。或希望海保署可以協助提供與企業合作

的機會，讓企業一起保育海洋。 
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海洋委員會海洋保育署 

「112 年海洋保育在地守護計畫」 

訪查紀錄表 

訪查單位 

(受訪人員) 
社團法人臺灣身心障礙潛水協會 編號:           

計畫名稱 身障潛水、夢想潛『淨』 

日期/時間 112 年 7  月  8   日    (星期  六    )上/下午 10 時  30 分 

訪查人員 

(記錄人員) 
海環組王澤瑋/顏子晏 

負 責 單

位 

□海生組□綜規組□海環

組 

訪 談 題 綱 

背面有題 
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背景 

1、 貴單位的組織目標為何? 所提的計畫目標是否符合組織的發展願景? 

組織目標為提供身障人士突破身體障礙多一種休閒活動，透過計畫培訓

更多潛水員，也能使更多人意識到海底垃圾問題，符合組織目標。 

 

2、 團體有多少組織成員參與本計畫?      2(註一)        人。 

3、 團體執行計畫主要的運作方式為何? 

□團體自己獨立作業(例如，內部成員自己執行…) 

□團體與外部合作對象合作(例如，招募民眾參與、在地業者…) 

  合作對象為何?                                        

  協助哪一項工作的執行?                                 

□其他方式                                               

目前計畫培訓完志工及教練後，會募集其他單位志工一同協助岸上垃圾

分類，並利用 ICC 紀錄。訪查當天與期貨交易所同仁一同執行淨海活

動，潛水員淨海後由岸上參與活動者共同協助分類。 

註一: 

目前協會核銷及計畫書撰寫都次由秘書長家瀅一人負責，總教練陳克誠

則負責身障潛水員訓練課程。 
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改變與成果 

1、 因參與了本計畫對你或團體成員造成的影響或改變為何? 

秘書長家瀅表示，執行計畫過程雖然讓自己較為繁忙卻能夠讓更多夥伴

及志工有機會參與淨海或聆聽保育相關講座，都是非常值得開心的事。 

能夠有越來越多潛水員參與培訓這件事，讓秘書長家瀅感受到原來身障

員還能有更多休閒活動可以選擇，在水下也能自我保護，給予自己多一

層保障， 

 

2、 執行計畫過程中，除了團體本身還對哪些人(對象)造成什麼樣的影

響?(例如，被宣導的民眾/受培訓的志工/當地的居民/…) 

當天訪查有一位手語翻譯員吳俊峰陪同秘書長家瀅一起進行問卷訪查，

他開心的表示，這個活動及計畫都於身障朋友很友善，在地點選擇上也

很特別特別，選擇可直接下水的地方也有無障礙坡道，整個環境令人安

心。 

秘書長家瀅也有說參與計畫中，能讓更多身障朋友加入潛水活動共同為

地球努力，很不錯。 

 

 

 

計畫影響 

層面 

1、 本計畫對團體的幫助為何? 

謝謝海保署提供經費以及機會讓團體更有機會被宣傳出去，打破大眾對

於身障人士的既定印象。 

 

2、 倘若沒有參與本計畫，團體還會執行類似的保育工作嗎? 

會如何運作?(差異為何?) 

會，但就無法招募這麼多潛水員。 
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意見反饋 

1、 團體執行計畫面臨的問題或困境為何? 

A.秘書長家瀅並非專職於協會，平日也有圖書館員工作，經常下班後才

能無償協助協會事務，常常做到一半就會精神不濟睡著，而協會也還沒

這麼多經費去請一位專職的人處理協會大小事，多少讓家瀅感到蠟燭兩

頭燒。 

 

B.目前協會都只能下野柳海洋世界旁的海王星碼頭，相較於一般潛水員

而言，身障潛水員能夠下水，對自身來說已經很難得也會希望有機會能

多接觸到不同水下世界，希望能多開發多一些碼頭。 

 

C.因為協會是非營利組織，在目前配合的保險公司合約上，無法直接加

保公共意外險，僅能強制大家加保個人相關保險，也有提出想了解目前

法規規定標準或是參考其他守護計畫團隊的團隊有無此狀況如何處理。 

 

 

2、 團體對本計畫有何建議? 可以強化或調整的部分? 

希望海保署能有多一些管道能協助團體宣導活動，以及保險法規的規範

能夠提供給協會參考。 
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海洋委員會海洋保育署 

「112 年海洋保育在地守護計畫」 

訪查紀錄表 

訪查單位 

(受訪人員) 
國立宜蘭大學 編號:09           

計畫名稱 宜蘭南澳神秘沙灘的浪花蟹與青毛蟹生態調查與海洋保護教育推廣 

日期/時間 112 年  6 月  1 日    (星期四   )上午 10 時 00 分 

訪查人員 

(記錄人員) 
謝名芸 

負 責 單

位 

◼︎海生組□綜規組□海環

組 

訪 談 題 綱 
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背景 

1、 貴單位的組織目標為何? 所提的計畫目標是否符合組織的發展願景? 

大學辦學主要目標即在於讓學生自主學習有興趣之事物以及落實在地社

會責任，本次計畫目標主要為了解目前南澳沙灘海洋生態情況，主要物

種為南澳特有種毛蟹以及沙灘生態健康與否的指標物種浪花蟹，主要邀

請學生一同參與調查計畫，訓練學生進入中小學進行海洋保育宣導，使

海洋保育觀念能夠深耕大學生心中，成為海洋保育種子人才，計畫目標

可說是與組織目標息息相關。 

 

2、 團體有多少組織成員參與本計畫?      3    人。 

（賴裕順教授、陳永松教授、大南澳休閒農業區管委會葉武訓主委） 

3、 團體執行計畫主要的運作方式為何? 

□團體自己獨立作業(例如，內部成員自己執行…) 

◼︎團體與外部合作對象合作(例如，招募民眾參與、在地業者…) 

  合作對象為何?                                        

  協助哪一項工作的執行?                                 

與在地團體大南澳休閒農業區及台灣偏鄉生態物種保育暨復育協會合作

協助此計畫。 

□其他方式                                               

 

改變與成果 

1、 因參與了本計畫對你或團體成員造成的影響或改變為何? 

賴裕順教授表示最大的影響應該是讓學校對於環境保護教育有興趣的學

生可以有一個探討環境教育的機會，除了課程中學到的內容外，還可以

有難得的機會可以實地做調查，雖然說會增加一些些額外的負擔，但透

過調查，對於生物物種數據有更明確地了解，進而可以協助復育物種，

是在所不惜的。 

2、 執行計畫過程中，除了團體本身還對哪些人(對象)造成什麼樣的影

響?(例如，被宣導的民眾/受培訓的志工/當地的居民/…) 

在學生實地調查時，會吸引在地居民與觀光客的目光，可以透過現場的

交流進而說明執行計畫的目的，藉此讓民眾理解為何會進行這項調查，

引起在地居民對於海洋生物的重視，也對觀光客進行海洋保育的宣導，

透過這樣的互動將海洋保育教育的精神傳達出去。 
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計畫影響 

層面 

1、 本計畫對團體的幫助為何? 

因為有此計畫，讓學生有機會接觸海洋保育，且讓學生親身執行調查，

讓學生的求學過程獲得非常重要的知識與經驗，也希望學生能夠將習得

的海洋保育知識分享給家人、朋友，甚至可以傳承給下一代。 

 

2、 倘若沒有參與本計畫，團體還會執行類似的保育工作嗎? 

會如何運作?(差異為何?) 

會，因為賴裕順教授所帶領的農業推廣委員會與在地的團體本來合作就

相當密切，若沒有參與本次計畫，也會將資訊帶回校園，招募對於生態

保育有興趣的學生和在地團體合作，持續進行調查，只是差別在於學生

到當地執行調查所需之交通、保險、誤餐費需自行負擔，可能會使有興

趣但經濟能力上較無法負擔的學生卻步，讓調查人力沒這麼充裕。 

意見反饋 

1、 團體執行計畫面臨的問題或困境為何? 

賴裕順教授表示最大的問題是在於經費的部分，雖然在核定計畫時已有

在調查規模部分已有做調整，教授認為學生安全為第一主要，所以在學

生保險、交通、食宿上非常重視，但正式開始執行計畫仍覺得經費吃

緊，雖然在執行的過程非常順利，學生也非常有熱情，但希望未來若還

有機會，可以增加一點經費核定的額度，可以有更充裕的經費可以運用

在參與調查的學生身上。 

 

2、 團體對本計畫有何建議? 可以強化或調整的部分? 

賴裕順教授表示目前沒有，因為計畫才剛開始執行，但可預測計畫在運

作起來沒什麼太大的問題，因為學生有相當的熱情加上在地團體配合意

願也非常高，唯一建議即經費的部分，其餘無太大問題。 
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海洋委員會海洋保育署 

「112 年海洋保育在地守護計畫」 

訪查紀錄表 

訪查單位 

(受訪人員) 
社團法人台灣媽祖魚保育聯盟-郭佳雯 編號: 02          

計畫名稱 台灣白海豚無人機調查計畫 

日期/時間 112 年 4 月  25 日    (星期  二  ) 下午 15 時 15 分 

訪查人員 

(記錄人員) 
海湧-郭芙、謝名芸 負責單位 ■海生組□綜規組□海環組 

訪 談 題 綱 

背景 

1、 貴單位的組織目標為何? 所提的計畫目標是否符合組織的發展願景? 

 

因多年前的國光石化開發案，讓大眾發現有許多物種需要保育，其中，

被 IUCN 列為極危白海豚更為需要保育，因此台灣媽祖魚保育聯盟成立的

目標在於保育白海豚，本次所提的台灣白海豚無人機調查計畫及計畫目

標與組織發展願景息息相關。 

 

2、 團體有多少組織成員參與本計畫?      2     人。 

3、 團體執行計畫主要的運作方式為何? 

□團體自己獨立作業(例如，內部成員自己執行…) 

■團體與外部合作對象合作(例如，招募民眾參與、在地業者…) 

  合作對象為何?                                        

  協助哪一項工作的執行?                                 

  主要是聯盟自行招募志工與荒野行動合作招募志工，協助調查白海豚 

□其他方式                                               
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改變與成果 

1、 因參與了本計畫對你或團體成員造成的影響或改變為何? 

 

此計畫主要影響為有了經費補助讓志工接受訓練成為種子教師，可進行

解說、也可協助調查，成為聯盟可用人力，在未來辦活動可以協助支

援，使志工更熟悉聯盟相關活動，以回饋在地。 

 

2、 執行計畫過程中，除了團體本身還對哪些人(對象)造成什麼樣的影

響?(例如，被宣導的民眾/受培訓的志工/當地的居民/…) 

 

受培訓的志工成為聯盟內的種子教師，成為優秀人力，希望未來可以擴

大演講的場次，培養更多種子教師，影響更多的人。 

 

 

計畫影響 

層面 

1、 本計畫對團體的幫助為何? 

可以跟其他團體的互動、合作，例如透過此計畫才了解嘉義生態保育的

蘇銀添老師、王功社區的陳明瞭老師、五洲園…等。 

 

 

 

2、 倘若沒有參與本計畫，團體還會執行類似的保育工作嗎? 

會如何運作?(差異為何?) 

一定會！但若沒有參與本計畫可能不會參與的那麼勤快，畢竟預算有

限，人力較為不足，若無外部資源補助，可掌握資訊也較為不足，話語

權會比較小，有了海保署的補助，可以看到更多面向的活動。 

 

 

意見反饋 

1、 團體執行計畫面臨的問題或困境為何? 

今年度遇到的困境為經費較為不足，另外較無法克服的原因可能是天氣

因素，預算內租借到可執飛的空拍機較無法克服海邊風大的問題。 

 

 

 

2、 團體對本計畫有何建議? 可以強化或調整的部分? 

希望經費可以不要再砍半了，計畫執行會造成許多困難;行政課程的部分

增加彈性上課方式方便很多！ 
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海洋委員會海洋保育署 

「112 年海洋保育在地守護計畫」 

訪查紀錄表 

訪查單位 

(受訪人員) 
社團法人花蓮縣野鳥學會 編號: 05       

計畫名稱 花蓮縣沿海鳥類生態資源調查與棲地守護計畫 

日期/時間 112年 5月  7 日    (星期日) 上午 9時 50分 

訪查人員 

(記錄人員) 
謝名芸 負責單位 ■海生組□綜規組□海環組 

訪 談 題 綱 

背景 

1、 貴單位的組織目標為何? 所提的計畫目標是否符合組織的發展願景? 

 

鳥會主要的目的為「欣賞」、「研究」、「保育」，在欣賞的過程中進而

發現相關衝突、議題，也包括相關環境議題，例如去年計畫主題為小燕鷗

繁殖調查，就有發現漁業資源、沙灘車對鳥類繁殖的威脅等相關議題，今

年的計畫目標為是水鳥物種調查以及生態守護，預期在調查完物種後，也

會針對發現的議題，進而再去與相關公部門進行討論該如何改善。所提計

畫與鳥會組織目標可說是息息相關。 

 

2、 團體有多少組織成員參與本計畫?       20     人。 

3、 團體執行計畫主要的運作方式為何? 

■團體自己獨立作業(例如，內部成員自己執行…) 

□團體與外部合作對象合作(例如，招募民眾參與、在地業者…) 

  合作對象為何?                                        

  協助哪一項工作的執行?                                 

□其他方式                                               
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改變與成果 

3、 因參與了本計畫對你或團體成員造成的影響或改變為何? 

因今年為第三年執行海保署計畫，經過過去兩年的計畫，有發現組織凝聚

力變強，因計畫而使整個鳥會有共同關注目標，讓參與保育計畫成員有更

深刻印象，進而凝聚向心力。 

 

 

4、 執行計畫過程中，除了團體本身還對哪些人(對象)造成什麼樣的影

響?(例如，被宣導的民眾/受培訓的志工/當地的居民/…) 

一來為拓展參加活動民眾的視野，認識更多鳥類；二來可以串聯全台鳥

會，和各地鳥會成員交流討論，一起探討如何保育河口生態。 

 

 

 

計畫影響 

層面 

3、 本計畫對團體的幫助為何? 

今年的計劃為花蓮沿海鳥類生態資源調查，因過去的數據較少，可藉由本

次計畫更加了解花蓮沿海鳥類資源狀況，以及了解四季的不同變化之趨

勢。也順道推廣東海岸賞鳥地點，使當地人或對於賞鳥有興趣之民眾可以

更加認識東海岸。 

 

4、 倘若沒有參與本計畫，團體還會執行類似的保育工作嗎? 

會如何運作?(差異為何?) 

會，前兩年與海保署申請在地守護計畫，內容主要以小燕鷗繁殖調查的部

分為主，今年雖然沒有向海保署提小燕鷗繁殖調查相關計畫，但仍舊有在

執行調查的任務，最主要的差異應該就是經費補助與否的部分，關係著調

查人力的安排。 

 

意見反饋 

3、 團體執行計畫面臨的問題或困境為何? 

因有大家的幫忙，計畫執行至今尚無面對太大的問題或是困境。 

 

4、 團體對本計畫有何建議? 可以強化或調整的部分? 

建議的部分是希望核銷上可以較寬鬆一些，如油費的補助，因學會無公務

車，但執行調查的路程可能就要一百多公里，若能補助油資會更有實質的

幫助，再者是建議是否能增加人事費方面的部分補助，因學會內部人員執

行計畫盡心盡力，但無法支領任何費用，難免會有力不從心之處，期能開

放部分補助，讓學會人員更能全力支援調查活動，為環境生態更盡一份心

力。 
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海洋委員會海洋保育署 

「112 年海洋保育在地守護計畫」 

訪查紀錄表 

訪查單位 

(受訪人員) 
彰化縣芳苑鄉王功社區發展協會 編號: 42         

計畫名稱 彰化沿海花蛤棲地調查與保育教育推廣計畫 

日期/時間 112 年 4  月  25 日    (星期  二    )上/下午 13 時  00 分 

訪查人員 

(記錄人員) 
顏子晏 負責單位 □海生組■綜規組□海環組 

訪 談 題 綱 

背景 

1、 貴單位的組織目標為何? 所提的計畫目標是否符合組織的發展願景? 

王功是彰化著名觀光漁村，隨著人口老外+人口外移，隨著觀光在地的生

態保育以及沿岸垃圾問題浮出檯面，以計劃負責人陳明瞭(以下簡稱明瞭

大哥)以首，召集許多在在當地的青年，提出計畫後共同守護在地，與本

次計畫主題相符。 

 

2、 團體有多少組織成員參與本計畫?      6~7      人。 

3、 團體執行計畫主要的運作方式為何? 

■團體自己獨立作業(例如，內部成員自己執行…) 

□團體與外部合作對象合作(例如，招募民眾參與、在地業者…) 

  合作對象為何?                                        

  協助哪一項工作的執行?                                 

□其他方式                                               

 

明瞭大哥為社區發展協會講師，目前組織團隊 6~7 人，透過 112 年勞動

部「多元就業方案」以及國發會計劃，將當地的廢棄漁會場館，打造成

海洋教育場域同時促進社區發展，也支應給予團隊成員些許薪水。 
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改變與成果 

1、 因參與了本計畫對你或團體成員造成的影響或改變為何? 

參與計畫後，才更了解了當地目前遇到的困難以及難處，也使更多青年

回流當地傳承當地；深耕在地；保護在地。 

 

 

2、 執行計畫過程中，除了團體本身還對哪些人(對象)造成什麼樣的影

響?(例如，被宣導的民眾/受培訓的志工/當地的居民/…) 

對於當地耆老提供了知識傳授的經驗傳承，教導居民怎麼保護土地，在

經濟利益背後藏著多少環境教育以及社會問題。給予學童一顆愛海的種

子，希望能在心中發芽。 

 

 

計畫影響 

層面 

1、 本計畫對團體的幫助為何? 

更認識當地，也提供了經費舉辦活動，深耕國中小環境教育，也有機會

讓當地的漁民認識自己所生長的海邊和遇到了什麼問題。 

 

 

 

2、 倘若沒有參與本計畫，團體還會執行類似的保育工作嗎? 

會如何運作?(差異為何?) 

會，仍舊會持續關注其他公部門計劃，也期許將這些調查到的紀錄回報

給相關研究部門(如:海教中心、彰師大)做為調查第一手資料。 

 

 

意見反饋 

1、 團體執行計畫面臨的問題或困境為何? 

核銷太繁瑣，以及經費補助不足。越多團體來分瓜大餅就會經費被瓜

分，但仍舊喜歡在地守護計劃。 

「在在地發現在地問題，並整合在地翻轉在地」! 

 

2、 團體對本計畫有何建議? 可以強化或調整的部分? 

署內不該只是單就一個問題或是只補助某些方向，海很大環境會變，署

內與時俱進跟跨部門產生共識，才是對在地對台灣這片土地的關懷。 
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海洋委員會海洋保育署 

「112 年海洋保育在地守護計畫」 

訪查紀錄表 

訪查單位 

(受訪人員) 
台南家專學校財團法人台南應用科技大學 編號:52        

計畫名稱 以漫畫圖像學習海洋生物知識與海洋保育推廣計畫 

日期/時間 112 年 4 月  27 日    (星期四    )下午 13 時 30 分 

訪查人員 

(記錄人員) 
謝名芸 

負 責 單

位 

□海生組■綜規組□海環

組 

訪 談 題 綱 
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背景 

1、 貴單位的組織目標為何? 所提的計畫目標是否符合組織的發展願景? 

2、  

本次計畫主題是以漫畫圖像為主軸，結合海洋保育相關知識，非常符合

事「視覺傳達設計」的目標，因漫畫圖像為本系非常重要的一個課程單

元，圖像的種類有非常多種，除平面、立體，還可分為漫畫、動畫，甚

至是虛擬實境，可說是與本次計畫主題息息相關。 

 

3、 團體有多少組織成員參與本計畫?      8      人。 

主要成員有計畫主持人 王藍亭老師以及 2位碩士生、5位大學生 

4、 團體執行計畫主要的運作方式為何? 

□團體自己獨立作業(例如，內部成員自己執行…) 

■團體與外部合作對象合作(例如，招募民眾參與、在地業者…) 

  合作對象為何?                                        

  協助哪一項工作的執行?  

除團體內部成員自己執行計畫外，還有校際合作，像是與國立成功大學

海洋生物及鯨豚研究中心王浩文教授合作，探討繪本相關生物之習性及

專有名詞的正確性，更與業界講師合作邀請群創媒體有限公司的總經理

到校分享 VR 的應用與操作。 

□其他方式                                               
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改變與成果 

1、 因參與了本計畫對你或團體成員造成的影響或改變為何? 

計畫主持人王藍亭老師，過去執行計畫的經驗相當豐富，過去曾承接國

科會的計畫，內容主要為海洋知識科普，對象多為國小、國中、高中，

但此次計畫主要對象為大學生，在專業知識方面需有更加深入的了解，

而在搜尋相關文獻時，進而了解到海洋物種的種類以及相關議題，而參

與計畫的學生也一同加入探討，更加了解目前海洋物種的現況。 

 

2、 執行計畫過程中，除了團體本身還對哪些人(對象)造成什麼樣的影

響?(例如，被宣導的民眾/受培訓的志工/當地的居民/…) 

 

此次計畫主要推廣對象為大學生，除了與學生科普相關海洋知識外，更

可與學生的專業結合，設計許多海洋生物的意象圖，在過程中學生可以

更加了解關於海洋生物的相關知識，也可吸引學生對於海洋議題的關注

與重視，進而激發未來有更多年輕學子可以更關注海洋、愛護海洋。 

 

計畫影響 

層面 

1、 本計畫對團體的幫助為何? 

主要是對海洋保育有更多的認識，也了解到有很多團體都在為海洋保育

做努力，期盼參與課程的學生也能更重視海洋保育的相關議題 

 

2、 倘若沒有參與本計畫，團體還會執行類似的保育工作嗎? 

會如何運作?(差異為何?) 

會，但是可能就會往海洋科普的方面進行，而非海洋保育，因主要專業

為視覺傳達設計，可能會在海洋科普的部分有更多經驗可以進行分享。 

意見反饋 

1、 團體執行計畫面臨的問題或困境為何? 

執行計畫面臨的困境主要是一開始計畫核定後，需編列經費表時遇到的

困難，因尚未正式開始執行計畫，實在無法準確抓住每一個科目的預

算，以及需採購的用品之數量及價格，這成為執行計畫時面臨的極大困

擾。 

2、 團體對本計畫有何建議? 可以強化或調整的部分? 

計畫主持人王藍亭老師強烈建議未來可以調整對於民間團體補助案的補

助方法，今年年初為了通過計劃書花費了很大的心力，希望未來經費編列

可以更有彈性，不需寫到單價，可以用大方向概括金額即可，並且總經費

只要在最終核定補助金額內，應該更放寬經費表的異動規範，只可變更一

次，執行計畫經費核銷的過程壓力極大。 
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海洋委員會海洋保育署 

「112 年海洋保育在地守護計畫」 

訪查紀錄表 

訪查單位 

(受訪人員) 
宜蘭縣壯圍鄉後埤社區發展協會 編號:           

計畫名稱 友善傳統漁法-我牽罟我驕傲 

日期/時間 112 年 5  月  26  日  (星期  五    )上/下午 16 時 30  分 

訪查人員 

(記錄人員) 
綜規組李媞瀅/海湧顏子晏 

負 責 單

位 

□海生組■綜規組□海環

組 

訪 談 題 綱 

背景 

1、 貴單位的組織目標為何? 所提的計畫目標是否符合組織的發展願景? 

從民國 99 年起就一直有在做牽罟工作坊，利用地方學角度讓在地高中、

國中、國小課程融入牽罟的文化傳承，與在地產生共鳴，符合計畫目標 

2、 團體有多少組織成員參與本計畫?     幹部 20，核銷 1       人。 

3、 團體執行計畫主要的運作方式為何? 

□團體自己獨立作業(例如，內部成員自己執行…) 

□團體與外部合作對象合作(例如，招募民眾參與、在地業者…) 

  合作對象為何?                                        

  協助哪一項工作的執行?                                 

□其他方式                       

牽罟需要團隊合作才能完成，社區發展協會組織架構完善，每次工作坊

都是整個社區一同參與，相互協力，社區志工也有 50 人，地方耆老對於

文化傳承非常有共鳴且樂於參加。 
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改變與成果 

1、 因參與了本計畫對你或團體成員造成的影響或改變為何? 

理事長表示，後埤社區因為長者較多，會有許多獨處時光，藉由工作坊

讓在地長者參與活動，將文化傳承延續下來外，也創造團體時光，減少

獨居長者身心問題。 

 

2、 執行計畫過程中，除了團體本身還對哪些人(對象)造成什麼樣的影

響?(例如，被宣導的民眾/受培訓的志工/當地的居民/…) 

整個社區都整合起來，每次聽到吹螺聲，在地居民都會放下手中工作一

同前往海邊協助牽罟，現在漁業資源枯竭，補到的魚較少，長者也多但

因為 

整個計畫都能一同參與，甚至將過程拍成紀錄片傳承下去，協會及居民

都很開心。 

 

 

計畫影響 

層面 

1、 本計畫對團體的幫助為何? 

經費的運用，也讓更多人知道牽罟 

 

 

 

2、 倘若沒有參與本計畫，團體還會執行類似的保育工作嗎? 

會如何運作?(差異為何?) 

會，但會變成去接觸其他協會協助辦活動從中收費維持協會日常開銷和

工作坊舉辦。 

 

 

意見反饋 

1、 團體執行計畫面臨的問題或困境為何? 

沒有。理事長笑著對承辦及專管說。 

 

 

 

2、 團體對本計畫有何建議? 可以強化或調整的部分? 

沒有，但希望對於拍攝影片能放寬限制，長者年紀大了，利用文字或口

傳也許會容易淡忘，但透過影像傳遞概念和理念，加上社會趨勢多為影

像傳播，希望署內可以協助幫忙讓更多人看見後埤的美。 
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海洋委員會海洋保育署 

「112 年海洋保育在地守護計畫」 

訪查紀錄表 

訪查單位 

(受訪人員) 
桃園石滬協會 編號: 

計畫名稱 桃海之南-蚵間石滬群華麗的轉身 

日期/時間 112 年   月     日    (星期      )上/下午  時   分 

訪查人員 

(記錄人員) 
郭芙 負責單位 □海生組□綜規組□海環組 

訪 談 題 綱 

背景 

1、 貴單位的組織目標為何? 所提的計畫目標是否符合組織的發展願景? 

過去四年來，桃園石滬協會修復了九座石滬，計畫第三年 7 、8 、9 號石滬

有爭取到其他經費維護，故今年主要是推廣，目標是周邊小學，以小朋友

為主要對象。計畫合作的台北大學徐老師，建議從社區開始，逐漸帶到桃

園地區，到整個北台灣、再到整個台灣，推動真正的在地文化。 

田調時發現以前有 40 幾座石滬，幾乎家家都有，但因工業化興起，石滬

被取代、沒落的速度非常快，因為經濟效益不足，大家寧願做其他工作也

不願再做捕魚，要修且漁獲效益不高，導致斷層明顯，這幾年協會一直在

補足斷層。也感受到若上一代沒繼續教導石滬的作法，連結就會斷掉，所

以密集將連結拉緊。 

推廣的戲劇是 1719 年的作品，經過石滬協會編修過好幾版，期望透過戲

劇，讓大家了解石滬演變的歷史。目前表演的對象是有意願的『學校』，

去年由學校前往協會，但行程容易變動，今年改為至學校演出，收到更多

學校詢問，但因場次有限，改以另外的形式邀請學校來觀摩。將來也會到

公共場合演出推廣。 

2、 團體有多少組織成員參與本計畫?    10 多    人。 

十幾個演員，以及 2位指導老師 

3、 團體執行計畫主要的運作方式為何? 

 

□團體自己獨立作業(例如，內部成員自己執行…) 

團體與外部合作對象合作(例如，招募民眾參與、在地業者…) 

  合作對象為何?1.台北大學徐老師、實驗小學校長；2.在地素人     

  協助哪一項工作的執行?    1.指導；2.表演人員                             

□其他方式                                               
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改變與成果 

1、 因參與了本計畫對你或團體成員造成的影響或改變為何? 

1. 成員更加了解石滬的歷史、為什麼要保護石滬與堅持文化傳承的初

心。 

2. 對拍攝生物建檔更加了解，可不停地學習與成長。 

2、 執行計畫過程中，除了團體本身還對哪些人(對象)造成什麼樣的影

響?(例如，被宣導的民眾/受培訓的志工/當地的居民/…) 

1. 戲劇由徐老師與北投泉源實驗小學校長指導，並以自然素材自製道

具，完全由在地素人演出，讓大家真正感受到文化改變、在地人的心情，

以及想要保留住石滬的期盼。 

2. 村民也加入行動，巡石滬的發現會互相分享。同時村民的海洋保育、

環境保護意識提升，開始認知環境發生的事與自己息息相關，進而到協會

聚集分享相關訊息。 

3. 影響愈來愈廣，場地的維護、佈置，以及氣氛，也會吸引更多村民回

來，這樣的改變會互相影響，雖然不是立即的，但循序漸進是真正的改變。 

計畫影響 

層面 

1、 本計畫對團體的幫助為何? 

1. 前兩年的計畫是石滬修復，如果沒有經費維護，石滬容易壞掉，感謝

海保署的經費！ 

2. 前兩年的計畫內容皆有延續，不過很可惜沒有在這次計畫中提及，讓

委員誤以為計畫執行完就沒了，因為一直有在進行，且已有其他方式延續，

便沒有寫入計畫申請經費。也是因為經年累月的行動，成果才會更完整的

呈現。 

3. 與村民連結更緊密，村民自主詢問是否需要幫忙。 

2、 倘若沒有參與本計畫，團體還會執行類似的保育工作嗎? 

 

意見反饋 

1、 團體執行計畫面臨的問題或困境為何? 

 

2、 團體對本計畫有何建議? 可以強化或調整的部分? 
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 海洋委員會海洋保育署 

「112 年海洋保育在地守護計畫」 

訪查紀錄表 

訪查單位 

(受訪人員) 基隆市體育休閒推廣協會 編號: 

計畫名稱 深潛海廢鬥士 PART4-潔淨海洋循環再利用計畫 

日期/時間 112 年   月     日    (星期      )上/下午  時   分 
訪查人員 

(記錄人員) 
郭芙 負責單位 □海生組□綜規組□海環組 

訪 談 題 綱 

背景 1、 貴單位的組織目標為何? 所提的計畫目標是否符合組織的發展願

景? 

基隆市體育休閒推廣協會是個民間組織，以從事水域活動為主，如：龍

舟競賽、培養 SUP 選手等，長期使用海大場地做龍舟競賽，計畫一開始

只開放 NGO 組織，故與理事長討論一起申請、執行，由學校進行計畫撰

寫，協會申請，一起執行。 

今年雖然開放學校申請，但認為 1. 給 NGO 組織社會責任會更好；2. 

且學校可以拉著協會一起做；3. 協會藉此累積知名度，類品牌打造，

認同者會慢慢加入。 

政府經費雖然縮減，最後也是要退場，民間組織要能自營、運營，或引

進企業資源。今年與和平島公園接洽，希望與其 OT 廠商宏岳國際提案，

將企業導入。期望未來發展為企業出資，協會（學校）規劃，招募義工，

將企業資金用在保險、教練費、氣瓶等，慢慢形成三角關係。 

從和平島擴展到新北市和美、美豔山，便是為了將線拓展出來，慢慢區

塊鏈，聚集人潮到點點開花，同時培養各地人才。 

海大的淨海大聯盟在全台灣設有 21 個前哨站，已建立制度與對話、執

行方式，透過前哨站整合、架接較快，將計畫經費與前哨站人力結合。 

以行動引導協會，計畫申請都已是標準作業流程，協會提出。 

2、 團體有多少組織成員參與本計畫?     人。 

常態性：1人負責總籌、另外派 3～4人執行 

水下教練：每次 4～5人 

每次動員共 8～10 人 

3、 團體執行計畫主要的運作方式為何? 

□團體自己獨立作業(例如，內部成員自己執行…) 
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團體與外部合作對象合作(例如，招募民眾參與、在地業者…) 

  合作對象為何?     1.海大；2.淨海大聯盟                

協助哪一項工作的執行?      1.計畫；2.人力支援                 

□其他方式                                               

改變與成果 1、 因參與了本計畫對你或團體成員造成的影響或改變為何? 

1. 水下的撿拾分辨是否可撿並衡量自我能力。 

2. 署內的政策若只是一昧地要撿多少，垃圾量多多，不是最好的指

標，應該看動能與影響人數，一直滾動才是需要的，參與的人在潛水時

也會開始改變，例如在潛水時會開始配備網袋、剪刀等。 

2、 執行計畫過程中，除了團體本身還對哪些人(對象)造成什麼樣的

影響?(例如，被宣導的民眾/受培訓的志工/當地的居民/…) 

1. 執行時無形中引起遊客的好奇與關心，也因此一開始選在和平島，

因為觀光景點遊客多。 

2. 最大的改變是點一直擴張、接觸面一直擴張。每個人都要在水下與

垃圾拍照，並分享影像，擴散將全民連結在一起。 

3. 海廢變黃金，包裝產品撿海廢是可操作的，將遊程導入撿垃圾的行

程。淨灘可以收錢，淨海也可以收錢。但不爭利，基本上是把資源導入，

讓他們來支持。 

計畫影響 

層面 

1、 本計畫對團體的幫助為何? 

2、 倘若沒有參與本計畫，團體還會執行類似的保育工作嗎? 

會。同時也開始將企業導入，會跟宏岳國際提案，提出企業版本。 

因為量體夠大，一直在行動便會被看見，北觀也認為很有意義，將海廢

生活家列入島嶼生活節。 

意見反饋 1、 團體執行計畫面臨的問題或困境為何? 

經費縮減，次數減少，效益會降低。群組人數眾多，有 400 多人，期

望有其他資金，再加開場次讓大家參與。 

2、 團體對本計畫有何建議? 可以強化或調整的部分? 

1. 補助與審查不要流於形式，要人人都有獎卻沒檢視品質，導致劣

幣逐良幣，認真做的人愈做愈少或不想申請。 

2. 明白政策的立場會希望量多，建議將規則訂定好，而非開天花板

50 萬，補助卻只有 20 萬，只能縮減場次，很受打擊。 

3. 被認為沒有價值，很受傷，全台淨海動員的人數、場次都是最

多，範圍也很廣，清除的量也很多，卻得到不堪的評價。 

4. 有在努力做改變，但行政端卻不支持，只給特定團體、友好團

體，希望能給在努力的團體支持。 
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海洋委員會海洋保育署 

「112 年海洋保育在地守護計畫」 

訪查紀錄表 

 

訪 查 單 位  

(受訪人員) 
陸爸爸說演故事劇場 編號:          

計畫名稱 《海洋．心》多元故事劇場巡演 暨 社區海洋種籽培育計畫 

日 期 /時 間 112 年 11 月 14 日    (星期 一 ) 10 時 00 分 

訪查人員 

(記錄人員) 
郭芙 負責單位 □海生組◼︎綜規組□海環組 

訪 談 題 綱 

背景 一、貴單位的組織目標為何? 所提的計畫目標是否符合組織的發展願

景? 

延續性，用環保物品做海洋生物原創道具，演說現場沒有用額外的

資源，並延續親子互動。第一年、第二年都有巡迴演出，今年因為

經費的關係，就沒有巡迴，但有至離島。 

單位目標：1.每年會有一場固定年度原創型的劇場，自己為主辦單

位的原創演出，是單位主軸，依據生肖主題做變化。2. 依照各單

位邀約演出的議題調整設定目標，例如：文化局、各圖書館、教育

局、客委會、台泥、國家公園等等，目標值不太一樣，包含客語推

動、性侵、兒童人權等。很多東西被推著走，好像變成一坨黏土、

塑造成各種形狀。身為團長有一個定數，但很多東西會跟著做調

整。 

劇團沒有招生，沒開過故事成員培訓課程，都是在各單位固定培訓

場次後加入，加入的目的不一樣，老師們也有其他工作或團隊，會

借道具去表演、晨光說故事，也藉由不同的案子，實現想做的事。

即便不是客委會的表演，也加入客語演出，甚至是新住民語言。 

海保署的案子，讓成員們有一個約定的行程，像是儀式性傳統，讓

一群人固定聚在一起互相討論。今年經費被砍，成員也都會擔心，

但信念是繼續做。 

二、 團體有多少組織成員參與本計畫?   8  人。 

(含講師的話大概 12 人） 

三、 團體執行計畫主要的運作方式為何? 

◼︎團體自己獨立作業(例如，內部成員自己執行…) 
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□團體與外部合作對象合作(例如，招募民眾參與、在地業者…) 

  合作對象為何?                                        

協助哪一項工作的執行?                              

□其他方式                                               

 

改變與成

果 

一、因參與了本計畫對你或團體成員造成的影響或改變為何? 

1. 劇團內部團員內訓很重要，是必須要去做的。今年共識營夥

伴回饋非常大，對學習、觀察、在地連結很有感受，被白海

豚保育感動，透過共識營認識其他團體，了解原來很多議題

與保育已經做得很深。加上共識營的各種學習，覺得很好玩，

感受很深，分享很多。反過來思考，劇團內部可以辦內訓，

加強團員的底，讓團體再進步。 

2. 有夥伴週一到週五上班，六、日跟陸爸爸跑活動，今年去蘭

嶼蘭恩幼兒園，有孩子拿自己做的海洋貝殼項鍊，原本要送

給媽媽的，因為喜歡老師而改送給老師，老師很感動，因為

感受到被需要。甚至前陣子颱風，老師主動關心蘭恩文教基

金會，並號召、整理物資捐贈。 

3. 因為計畫，到不同地方，漁港、海邊，或帶著海洋生物在小

琉球遊街。 

4. 也因為計畫被更多單位看見，接到這類型主題的邀約。 

二、 執行計畫過程中，除了團體本身還對哪些人(對象)造成什麼樣的

影響?(例如，被宣導的民眾/受培訓的志工/當地的居民/…) 

1. 第二年社區有參與，捐考卷做紙漿。 

2. 現場民眾都是看完戲就結束，因為表演很難做問卷，尤其是

孩子們，難有數據等回饋，這也是第四年想去做調整的，提

高民眾參與度，讓現場親子或民眾置身海洋。啟發來自於小

琉球潛水，綠蠵龜在身旁游過帶來的感動。也從繪本《海龜

之生》得到啟發，因為海洋本來就沒有文字，與其從問卷得

到答案，倒不如讓民眾感受，所以第四年會在事後給 QR 

code，讓民眾產出另外一個作品，畫一幅畫、做一個東西、

說一句話。 

計畫影響 

層面 

一、本計畫對團體的幫助為何? 

1. 到更多不同的故事場地去體驗故事，跟不同的族群互動。 

2. 對議題已熟悉。 

3. 團體成員在不同議題的學習，去年在議題上沒什麼修正，今

年有調整以海藻森林、低碳綠化為主題，在與小莫討論後，

團體再查詢相關研究資料，並依照比例製作海洋生物。 

二、 倘若沒有參與本計畫，團體還會執行類似的保育工作嗎?會如何



 

附錄五 79 

運作?(差異為何?) 

會，因為推動 SDGs，各單位重視環境教育，會有單位邀約依照不

同的議題進行，但不會這麼有主題性或延續性，團體無法完整的做

巡迴、計畫。例如頒獎典禮、開幕典禮等演出，媽祖魚保育聯盟以

白海豚為主；寶熊漁具以友善釣魚、魚類資源為主。 

意見反饋 一、團體執行計畫面臨的問題或困境為何? 

1. 經費被砍是一個問題，藝文團體經費來源包含自籌、文化局

或文化部補助，很難再拿計畫去申請補助，只能自籌。某個

團體同樣的表演申請不同單位經費，一案多吃，但陸爸爸不

這麼做，所以經費上支持是很大的一部分。 

2. 人的部分，因劇團是非營利組織，沒有養員工，沒有專案人

員，人力上靠大家的熱情，巡迴需要協調大家的時間，不斷

來回溝通。 

3. 計畫需要寫很多資料及核銷，但也是可以從中學習。很少申

請政府補助案，多以邀約演出，而文化部文化局只要領據、

照片。 

二、 團體對本計畫有何建議? 可以強化或調整的部分? 

1. 簡報模式的調整，目前提案簡報的方式，是單獨團體簡報，

不是學習型簡報，有單位重視共學，簡報時可以聽其他團體

簡報，評分表列入自評、他評，團體也可評分，雖然比例很

低，但可從中思考，團體也因為看到他人簡報有警覺性，像

是某種共識營、工作坊。 

2. 為什麼期中、期末報告要再附光碟？公文寫附紙本及電子

檔會誤以為要與紙本一起寄出，可用 e-mail 的部分可再說

明清楚。 

3. 共識營可以再玩好玩的，今年真的很棒了。 
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海洋委員會海洋保育署 

「112 年海洋保育在地守護計畫」 

訪查紀錄表 

訪查單位 

(受訪人員) 
宜蘭縣無尾港文教促進會 編號:59         

計畫名稱 蘇澳海洋保育區認識保育目標推廣計畫 

日期/時間 112 年  5 月   31 日    (星期三   )下午 14 時 00 分 

訪查人員 

(記錄人員) 
林貞吟、謝名芸 

負 責 單

位 

□海生組◼︎綜規組□海環

組 

訪 談 題 綱 
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背景 

1、 貴單位的組織目標為何? 所提的計畫目標是否符合組織的發展願景? 

無尾港文教促進會的成立宗旨是自然生態保育跟教育推廣，這次海洋保

育之寄居蟹保育推廣屬於自然生態保育的一部分，所以所提計畫非常符

合組織發展願景。 

2、 團體有多少組織成員參與本計畫?     15     人。 

3、 團體執行計畫主要的運作方式為何? 

□團體自己獨立作業(例如，內部成員自己執行…) 

◼︎團體與外部合作對象合作(例如，招募民眾參與、在地業者…) 

  合作對象為何?                                        

  協助哪一項工作的執行?                                 

主要合作對象為師資及人力戒護的部分，師資主要是海洋知識相關講

師，以及水中活動時的戒護救生員。 

□其他方式                                               
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改變與成果 

1、 因參與了本計畫對你或團體成員造成的影響或改變為何? 

梁智雄總幹事認為雖然對團體而言覺得負擔變大，原來為水鳥保育區，

拓展為海洋保育區，但其實總幹事本身也對這塊土地也有興趣，所以也

樂於執行計畫，此外，參與計畫也拓展了成員的視野，可以和台灣各地

不同團體交流，或是可以和相關單位進行討論，學習到保育生態不同的

做法，可以提昇成員在保育觀念上的知識，進而落實在自己的社區，大

家一起設計一套在地的保育措施。 

 

2、 執行計畫過程中，除了團體本身還對哪些人(對象)造成什麼樣的影

響?(例如，被宣導的民眾/受培訓的志工/當地的居民/…) 

主要仍是對參與活動的學員影響較大，除了可以學習到用科技 APP 進行

公民科學觀察紀錄，進而了解到目前生態面臨的問題，也可透過課程引

導學員認識保育區保育物種，提升學員保護生態的意識，以及懂得善用

工具，持續累積保育區物種數據。除參與活動學員外，對地方學校學子

也有影響，總幹事將調查到的數據融入課程，教導學生相關保育知識以

及對物種的認識，讓生態保育成為地方學子的日常，期許未來能夠影響

更多人。 

 

計畫影響 

層面 

1、 本計畫對團體的幫助為何? 

因為有了計畫的幫助，為當地自然生態保育往前邁進了一大步，，有了

資源之後就可以開始認識社區，進而規劃該如何保育環境的做法，建立

無尾港社區自身的學習模式，讓生態得以永續。 

 

2、 倘若沒有參與本計畫，團體還會執行類似的保育工作嗎? 

會如何運作?(差異為何?) 

梁智雄總幹事認為保育工作不是一次行工作坊來吃吃喝喝就結束，而是

要深耕進課程中，若沒有參與在地守護計畫，還是會繼續執行保育工

作，主要差異就是只能利用現有資源進行調查，或是需要花更多時間去

尋找資源，讓調查得以持續進行。 
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意見反饋 

1、 團體執行計畫面臨的問題或困境為何? 

天氣因素是最大的困境，因為天氣屬於不可控因素，所以有許多預定的

調查計畫或是課程都可能遇到天氣不宜而延期，其他的部分都還好，執

行計畫就像做一次又一次的實驗，不斷地從中進行調整、改善，讓調查

進行得更順暢。 

 

2、 團體對本計畫有何建議? 可以強化或調整的部分? 

無，因與多個政府機關合作下來，梁智雄總幹事發現提出問題時，海保

署與專管團隊皆會協助解決，而不是將問題丟回，讓團體自行想辦法處

理，且在計畫之初就有清楚的說明執行計畫的期程，所以可以很明確的

知道計畫可以怎麼執行，以至於可以先行準備各項目所需器材，讓計畫

可以順利進行。 
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海洋委員會海洋保育署 

「112 年海洋保育在地守護計畫」 

訪查紀錄表 

訪查單位 

(受訪人員) 
桃園市新屋區愛鄉協會 編號:           

計畫名稱 石滬的探索之旅 

日期/時間 112 年 4 月 18  日    (星期 二  )上午 10 時   分 

訪查人員 

(記錄人員) 
劉佳雯、郭芙、陳人平 負責單位 □海生組□綜規組◼︎海環組 

訪 談 題 綱 

背景 

1、 貴單位的組織目標為何? 所提的計畫目標是否符合組織的發展願景? 

以環境教育為推廣核心，並結合地方創生，做小旅行或食農、食魚的教

育。參與此計畫，能學習公民科學家的相關知識，增加組織成員能力，

符合組織的發展願景。 

2、 團體有多少組織成員參與本計畫?    15-16  人。(行政人員＆活動

支援、導覽) 

3、 團體執行計畫主要的運作方式為何? 

◼︎團體自己獨立作業(例如，內部成員自己執行…) 

□團體與外部合作對象合作(例如，招募民眾參與、在地業者…) 

  合作對象為何?                                        

  協助哪一項工作的執行?                                 

□其他方式                                               
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改變與成果 

1、 因參與了本計畫對你或團體成員造成的影響或改變為何? 

因此計畫的公民科學家課程加深導覽人員專業知識，能更加正確傳達資

訊給民眾。且看到參與民眾有收穫，也會覺得很感動。 

 

2、 執行計畫過程中，除了團體本身還對哪些人(對象)造成什麼樣的影

響?(例如，被宣導的民眾/受培訓的志工/當地的居民/…) 

 

去年曾參與過小旅行的民眾（學員）有回饋感謝導覽人員專業知識傳

遞，並且才知道原來新屋有如此豐沛的生態，需要大家一同保育。 

 

計畫影響 

層面 

1、 本計畫對團體的幫助為何? 

經費上的資源挹注給予很大幫助，協會辦理各項活動上都需要金錢的支

出。 

團體橫向連結，需要專業人力時，能從在地守護的組織內找尋。 

 

2、 倘若沒有參與本計畫，團體還會執行類似的保育工作嗎? 

會如何運作?(差異為何?) 

還是會。本組織以自我營運為最終目標，故目前同時有兜售小旅行、餐

食、商品等增加組織收入，希望未來不接計劃案，仍能靠協會力量做環

境保育。 

 

意見反饋 

1、 團體執行計畫面臨的問題或困境為何? 

協會會員大約是 50-70 歲人力，缺乏文書能力。 

協會幹部推動活動時較未考量成本，內部營運上仍需持續溝通。 

其他因目前還沒有執行計畫，所以尚未有問題。 

 

2、 團體對本計畫有何建議? 可以強化或調整的部分?  

沒有。往年核銷上很正常順遂。 
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海洋委員會海洋保育署 

「112 年海洋保育在地守護計畫」 

訪查紀錄表 

訪查單位 

(受訪人員) 
嘉義縣生態保育協會 編號:           

計畫名稱 鱟宮增繁傳 3-嘉義鱟收容養護與海岸環境教育工作人員進階培訓計畫 

日期/時間 112 年 5 月 20 日    (星期六 )上/下午 10 時  00 分 

訪查人員 

(記錄人員) 
顏子晏 負責單位 ■海生組□綜規組□海環組 

訪 談 題 綱 

背景 

1、 貴單位的組織目標為何? 所提的計畫目標是否符合組織的發展願景? 

團隊參與在地守護計畫進入第 3年，持續透過計畫推廣和保育鱟，利用

保育保護傘物種的方式，將整個生態環境共同保護也與在地產生連結，

符合計畫目標。 

2、 團體有多少組織成員參與本計畫?     4~5    人。 

3、 團體執行計畫主要的運作方式為何? 

□團體自己獨立作業(例如，內部成員自己執行…) 

□團體與外部合作對象合作(例如，招募民眾參與、在地業者…) 

  合作對象為何?                                        

  協助哪一項工作的執行?                                 

□其他方式                                               

透過計畫，已招募到 40 位生態領域保育志工(110 年 20 位:111 年 20

位)，除了安排執勤時間及進行計畫各項工作外，另於每週五晚上線上開

會討論教案，預定於暑期到各學校進行鱟生態及海岸環境教育推廣。 
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改變與成果 

1、 因參與了本計畫對你或團體成員造成的影響或改變為何? 

從蘇銀添老師一個人默默耕耘，到一群人一起共同守護，能做的事情更

多能影響的人更多。更多人員加入團隊也越來越大，關注的人也越來越

多。也能透過計畫認識更多團體，共同分享保育經驗。 

2、 執行計畫過程中，除了團體本身還對哪些人(對象)造成什麼樣的影

響?(例如，被宣導的民眾/受培訓的志工/當地的居民/…) 

讓更多的人認識鱟，影響的層面持續擴大中，許多前來一同守鱟的志

工，不論是在地或外地人，只要是需要輪班都會排開時間來鱟宮幫忙，

對於社區民眾及學校學童，也藉由親近、認識、理解、關心到願意付諸

行動。 

計畫影響 

層面 

1、 本計畫對團體的幫助為何? 

有了經費的挹注，人力的增加跟影響的層級都能提升。隨著成本提高物

價飛漲，鱟的餵食（鱟的主食為蚵仔）及其他所需耗材，能有經費去補

足這塊也有所幫助。 

 

2、 倘若沒有參與本計畫，團體還會執行類似的保育工作嗎? 

會如何運作?(差異為何?) 

會，只是缺乏經費的挹注一定會很辛苦，當然如有機會也會去爭取其他

公部門的計畫案，讓類似的保育計畫能持續執行。 

 

意見反饋 

1、 團體執行計畫面臨的問題或困境為何? 

以目前來講，仍然有許多志工不是在地人，蘇銀添老師很希望多一些在

地志工參與守鱟，對地方能有多些了解，也讓地方居民對這片土地產生

認同感。 

 

2、 團體對本計畫有何建議? 可以強化或調整的部分? 

目前沒有。 
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海洋委員會海洋保育署 

「112 年海洋保育在地守護計畫」 

訪查紀錄表 

訪查單位 

(受訪人員) 
漢霖民俗說唱藝術團 編號: 49       

計畫名稱 《說唱海洋，保育生態》 

日期/時間 112 年 6 月   2 日    (星期五    )上午 11 時 30 分 

訪查人員 

(記錄人員) 
謝名芸 負責單位 □海生組◼︎綜規組□海環組 

訪 談 題 綱 
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背景 

1、 貴單位的組織目標為何? 所提的計畫目標是否符合組織的發展願

景? 

漢霖民俗說唱藝術團每年都會有公演、巡迴演出、大製作演出，也致力

於兒童教學，團隊主要節目創作內容多為政策宣導，本次所提計畫主要

為宣導海洋保育政策，可說非常符合組織發展願景。 

 

2、 團體有多少組織成員參與本計畫?      15     人。 

（演員、製作、行政、編劇） 

3、 團體執行計畫主要的運作方式為何? 

□團體自己獨立作業(例如，內部成員自己執行…) 

◼︎團體與外部合作對象合作(例如，招募民眾參與、在地業者…) 

  合作對象為何?                                        

  協助哪一項工作的執行?                                 

文宣海報設計與外部工作室合作，段子編寫則與具有演員身份的老師合

作 

□其他方式                                               
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改變與成果 

1、 因參與了本計畫對你或團體成員造成的影響或改變為何? 

對於團體成員在海洋保育方面知識皆大幅增加，藝術行政林誼庭小姐表

示在收集資料的過程中，更加了解海保署對於海洋保育的政策，例如

iOcean 系統的運用、合法釣點的分佈以及官網相關政策的宣導，都是

透過參與本次計畫才了解到的事情，此外，為了豐富段子內容，團員時

常翻閱時事新聞，對於環境生態的污染有更深刻的了解，甚至還會主動

發起淨灘活動。除對團體成員有相當大的影響外，因王振全團長因本身

就是資深釣客，在參與在地守護計畫後更清楚明白台灣哪些據點為合

法、安全的釣點，可說是獲益良多。 

2、 執行計畫過程中，除了團體本身還對哪些人(對象)造成什麼樣的影

響?(例如，被宣導的民眾/受培訓的志工/當地的居民/…) 

目前主要是針對小學生為主要對象進行宣導，用有趣的段子讓小學生開

心觀賞節目，並透過有獎徵答加深印象，以及透過 Facebook 貼文來宣

導相關政策，現場演出的段子也會放上 Youtube 平台讓有興趣的民眾可

以觀賞。 

計畫影響 

層面 

1、 本計畫對團體的幫助為何? 

藝術行政林誼庭小姐認為最大的幫助應該是有一個新的領域可以去發想

段子，增加團體演出的多元性，也如前述所說，海洋保育也成為團員之

間討論的話題，進而可以影響更多的人。 

 

2、 倘若沒有參與本計畫，團體還會執行類似的保育工作嗎? 

會如何運作?(差異為何?) 

若沒有參與到在地守護就不會了解這麼多海洋保育面向，演出可能會轉

變為減碳綠生活或是反毒、戒菸戒檳榔等議題去做演出。 

意見反饋 

1、 團體執行計畫面臨的問題或困境為何? 

面臨的困境主要是在編寫節目時，需要很具體，又需富有意義，又要擔

心節目不夠有趣，小學生們坐不住，所以必須要反覆來回修正調整，需

花費許多心思。 

 

 

2、 團體對本計畫有何建議? 可以強化或調整的部分? 

無，因已多次接觸政府部門計劃案，在程序上有相當的了解，所以計畫

執行起來蠻順利的。 
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海洋委員會海洋保育署 

「112 年海洋保育在地守護計畫」 

訪查紀錄表 

訪查單位 

(受訪人員) 
澎湖縣水域遊憩活動商業同業公會 編號: 16       

計畫名稱 海底的珠寶-澎南海蛞蝓藏寶圖 

日期/時間 112 年  6 月  6 日    (星期二   )上午 9 時 00 分 

訪查人員 

(記錄人員) 
謝名芸 負責單位 ◼︎海生組□綜規組□海環組 

訪 談 題 綱 

背景 

1、 貴單位的組織目標為何? 所提的計畫目標是否符合組織的發展願景? 

水域遊憩活動商業同業公會主要為解決經營水域遊憩活動之問題，促進

同業共生，推廣生態永續，落實海洋安全教育為宗旨，本次所提計畫目

標主要喚起在地民眾及相關業者對於海洋保育之重視及危機意識，可說

相當符合發展願景。 

 

 

 

2、 團體有多少組織成員參與本計畫?              人。 

3、 團體執行計畫主要的運作方式為何? 

◼︎團體自己獨立作業(例如，內部成員自己執行…) 

與工會內潛店教練 

□團體與外部合作對象合作(例如，招募民眾參與、在地業者…) 

  合作對象為何?                                        

  協助哪一項工作的執行?                                 

□其他方式                                               
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改變與成果 

1、 因參與了本計畫對你或團體成員造成的影響或改變為何? 

除了可以持續做海蛞蝓的相關調查，擴大樣本數據，參與計畫也有增加

下水調查的動能，調查海蛞蝓可以增加潛水員在水下攝影及調查的實務

經驗。 

 

 

2、 執行計畫過程中，除了團體本身還對哪些人(對象)造成什麼樣的影

響?(例如，被宣導的民眾/受培訓的志工/當地的居民/…) 

到當地參與水域遊程的遊客可以有更深刻的旅遊體驗，認識更多關於海

蛞蝓，提供公會內部潛水業者的教練有下水的機會。 

 

 

 

計畫影響 

層面 

1、 本計畫對團體的幫助為何? 

因有經費補助，能夠支援氣瓶、相關設備的租金，讓有興趣協助調查的

夥伴不用有太大的負擔，也能夠讓這項調查能夠持續進行。 

 

 

 

2、 倘若沒有參與本計畫，團體還會執行類似的保育工作嗎? 

會如何運作?(差異為何?) 

會，但若無計畫的支持與督促，調查工作仍會進行，但次數可能會較

少，能夠動員人力也變少。 

 

 

意見反饋 

1、 團體執行計畫面臨的問題或困境為何? 

目前主要面臨的狀況為調查到的海蛞蝓物種目前尚未有數位化的圖鑑，

所以若有調查到新的物種，必須要人工翻閱文獻，才能判斷是否為全新

物種，需要花費相當多的人力及時間，以至於調查成果報告較難產出。 

 

2、 團體對本計畫有何建議? 可以強化或調整的部分? 

建議未來能夠提供較長期的計畫，因為海洋生物的調查非短期能夠看出

成果，且一年期計畫在年初及年末因行政流程的關係，無法使用經費進

行調查，會使調查時程較不齊全。 
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海洋委員會海洋保育署 

「112 年海洋保育在地守護計畫」 

訪查紀錄表 

訪查單位 

(受訪人員) 
錦飛鳳傀儡戲劇團 編號:           

計畫名稱 海龜的希望-海洋保育教育推廣巡迴展演 

日期/時間 112 年 8  月  27   日    (星期 日    )上/下午 15  時 00  分 

訪查人員 

(記錄人員) 

綜規/李媞瀅 

海湧/顏子晏  
負責單位 □海生組□綜規組□海環組 

訪 談 題 綱 

背景 

1、 貴單位的組織目標為何? 所提的計畫目標是否符合組織的發展

願景? 

劇團創立於 1920 年代，起初以布袋戲偶為主軸，傳承至第三代薛

熒源團長時，開始發展傳統傀儡戲，110 年接觸到守護計劃，藉而

開始發想海洋議題如何融入於傀儡戲中，符合計畫目標 

 

 

 

2、 團體有多少組織成員參與本計畫?    10      人。 

3、 團體執行計畫主要的運作方式為何? 

□團體自己獨立作業(例如，內部成員自己執行…) 

□團體與外部合作對象合作(例如，招募民眾參與、在地業者…) 

  合作對象為何?                                        

  協助哪一項工作的執行?                                 

□其他方式   

                                             

核銷及計劃書撰寫主要由薛熒源團長負責，演出前籌備+上台演出

大約 10 人 
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改變與成果 

1、 因參與了本計畫對你或團體成員造成的影響或改變為何? 

 

開始接觸海洋議題，對於劇團也有不同的戲劇演出內容 

 

2、 執行計畫過程中，除了團體本身還對哪些人(對象)造成什麼樣

的影響?(例如，被宣導的民眾/受培訓的志工/當地的居民/…) 

 

劇團長期深根在地國小，透過戲劇，讓更多學童接觸到台灣傳統戲

劇以及台灣海洋問題 

 

計畫影響 

層面 

1、 本計畫對團體的幫助為何? 

有更多元的創新提案方向，本年度計畫將傀儡戲融入海洋元素，也

提供了劇團實驗性的演出模式，若來年申請計畫可以延續海洋教育

深耕高雄在地國小 

 

 

2、 倘若沒有參與本計畫，團體還會執行類似的保育工作嗎? 

會如何運作?(差異為何?) 

不會，劇團一年有許多部門計畫同時進行，今年會加入海洋元素也

屬實驗性的演出，倘若劇團明年無經費來支持海洋教育推廣，演出

劇目上也會受到影響。 

意見反饋 

1、 團體執行計畫面臨的問題或困境為何? 

計畫內行政流程太繁雜，從計畫核定後就需共同參與許多活動，劇

團一年內有許多演出，人力也有限，時常檔期無法配合活動。加上

計畫內規定內部人員無法支領臨時人員工資，劇團演出人員多有額

外正職工作，排演也都是抽空參加，無法支領些許演出費，對於規

定不太能理解!今年核定經費被減少還被要求多加演一場，讓劇團

很困擾。 

 

2、 團體對本計畫有何建議? 可以強化或調整的部分? 

能否將行政流程簡化以及內部人員能否支領臨時人員工資，若明年

申請計畫能不能核定經費多一些，讓劇團能夠維持演出所產生的成

本及費用! 
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海洋委員會海洋保育署 

「112 年海洋保育在地守護計畫」 

訪查紀錄表 

訪查單位 

(受訪人員) 
財團法人環境權保障基金會 編號: 26          

計畫名稱 
雲林縣漁村海洋保育講座暨口湖鄉漁民協力海洋廢棄物回收紀錄示範計

畫 

日期/時間 112 年 4 月  25 日    (星期二)上午 11 時 00  分 

訪查人員 

(記錄人員) 

海保署-王澤瑋 

海湧-郭芙、謝名芸 
負責單位 □海生組□綜規組■海環組 

訪 談 題 綱 

背景 

1、 貴單位的組織目標為何? 所提的計畫目標是否符合組織的發展願景? 

本基金會主要為公益律師、關心農民及環境相關的 NGO 工作者及行政人

員組成，起初基金會主要目標非幫助漁業，是經前年漁民與離岸風機抗

爭事件，發現漁民遭受誤解，才獲得基金會關注，成立漁民權益暨環境

永續中心，進而幫助在地漁民爭取相關權益，與本次所提計畫目標有極

大的相關。 

 

2、 團體有多少組織成員參與本計畫?     3     人。 

基金會目前參與本計畫人力有 3人，分別為主任、研究員及專案經理，

主要執行者為柳琬玲專案經理。 

3、 團體執行計畫主要的運作方式為何? 

□團體自己獨立作業(例如，內部成員自己執行…) 

■團體與外部合作對象合作(例如，招募民眾參與、在地業者…) 

  合作對象為何?                                        

  協助哪一項工作的執行?   

邀請國立海洋科技大學郭庭君老師協助計畫資料分析、及擔任計畫講座

講師。                           

□其他方式                                               
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改變與成果 

1、 因參與了本計畫對你或團體成員造成的影響或改變為何? 

更了解漁民，懂得更多更漁民的溝通方式，建立與漁民的互信，瞭解更

多對於捕魚的相關資訊。 

2、 執行計畫過程中，除了團體本身還對哪些人(對象)造成什麼樣的影

響?(例如，被宣導的民眾/受培訓的志工/當地的居民/…) 

漁民一開始會覺得不耐煩、甚至荒謬，但是經歷實際操作之後，漁民漸

漸可以理解基金會正在做的事，進而體恤柳琬玲經理為海洋所付出的努

力。 

計畫影響 

層面 

1、 本計畫對團體的幫助為何? 

得到海保署的經費支援，可進行更多與海洋相關的工作，覺得海保署及

專管團隊海湧工作室輔導團體的方式很綿密，認識到很多不同團體可以

學習、參考，擁有更多資訊可以與漁民對話，覺得有很大的幫助。例如

關於撿海廢對於漁民是撿垃圾，但柳琬玲經理換個說法和漁民們說：「你

們是在幫海洋做健檢！」提高漁民的意願，也呼籲漁民不要再將垃圾丟

入海裡。 

2、 倘若沒有參與本計畫，團體還會執行類似的保育工作嗎? 

會如何運作?(差異為何?) 

還是會繼續做海洋的工作，但可能會關注不同面向的議題，可能會轉往

了解漁民面對風機的衝突，以及衝突之下漁民的生計，主要會轉往更了

解漁民的生活。 

意見反饋 

1、 團體執行計畫面臨的問題或困境為何? 

遇到的困境是一開始要該如何跟漁民說明這個計畫，漁民不理解此計

畫，需要花些時間去調整、磨合，讓漁民願意一起來幫忙；二來是周邊

居民會把垃圾會丟到海廢暫置區，需要花時間溝通；三是漁民會把所有

垃圾都給他，也需要花時間和漁民說明此計畫僅需在海洋中收集到的垃

圾，而非全部廢棄漁網都需要，這是計劃初期的困難，但執行到現在執

行的算順利，漁民都能理解他在做什麼，也會主動回報。 

2、 團體對本計畫有何建議? 可以強化或調整的部分? 

目前因全心投入計畫，尚未有可建議之處，因柳琬玲經理之前執行過別

個單位之計劃案，相較起來覺得海保署在地守護計畫的輔導配套幸福許

多。 

藉由此次訪談得知團體因有海保署經費支持，可進行更多與海洋相關的

工作，覺得海保署及專管團隊輔導團體的方式很綿密，認識到很多不同

團體可以學習、參考，擁有更多資訊可以與漁民對話，覺得有很大的幫

助。在執行計畫之初面臨漁民不理解此計畫之困境，但經過調整、磨

合、溝通之後，成功建立與漁民之間互信的關係，也使漁民認同團體為

海洋所付出的努力。 
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海洋委員會海洋保育署 

「112 年海洋保育在地守護計畫」 

訪查紀錄表 

訪查單位 

(受訪人員) 
社團法人桃園市濟世功德協進會(蘆山園社區大學)  編號:           

計畫名稱 許厝港濕地河口水域水生動物調查監測 

日期/時間 112 年 6 月 15 日    (星期四) 下午  12 時 30 分 

訪查人員 

(記錄人員) 
劉佳雯 負責單位 ◼︎海生組□綜規組□海環組 

訪 談 題 綱 

背景 

4、 貴單位的組織目標為何? 所提的計畫目標是否符合組織的發展願景? 

組織的目標是想做社會公益，促進社會福利。 

會參與在地守護計畫是因為梁老師第一年參加大園區環保協會的在地守

護計畫，發現還有一塊沒有人做，也因為有在蘆山園社大當講師，想說

可以以社大承接在地守護計畫。 

許厝港濕地以水鳥為主，在地守護計畫支持蘆山園社大做河口魚類調

查，同時也為水鳥的食物指標。另外，今年也增加大型無脊椎動物調

查，包含螃蟹及其他蝦子等物種。 

 

5、 團體有多少組織成員參與本計畫?  ６ 人。 

6、 團體執行計畫主要的運作方式為何? 

◼︎團體自己獨立作業(例如，內部成員自己執行…) 

□團體與外部合作對象合作(例如，招募民眾參與、在地業者…) 

  合作對象為何?                                        

  協助哪一項工作的執行?                                 

□其他方式                                               
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改變與成果 

3、 因參與了本計畫對你或團體成員造成的影響或改變為何? 

原本梁老師只對野鳥必較了解，但執行在地守護計畫後，也開始學習辨

識魚類及螃蟹等無脊椎動物。並且才發現桃園的河川原來這麼髒。會想

做更多調查，並希望做出的資料是政府可以拿來作為整治河川及保育的

動力。並期許從物種的消長，知道這個河口環境的變化。 

4、 執行計畫過程中，除了團體本身還對哪些人(對象)造成什麼樣的影

響?(例如，被宣導的民眾/受培訓的志工/當地的居民/…) 

對社大來說，評鑑委員有看到社大走出靜態課程，給予高度讚賞並且相

當支持社大對許厝港濕地的調查與保育。 

對學生來說，透過體驗活動實際走入濕地，認識河口生態環境，是直接

的環境教育也是生命教育。 

 

計畫影響 

層面 

3、 本計畫對團體的幫助為何? 

讓團體可以跟社區有更多連結，更認識許厝港濕地這塊土地上的資源。

也有給實質上經費的協助，讓團體可以添購調查所需的器材，讓團體可

以實行調查計畫。 

4、 倘若沒有參與本計畫，團體還會執行類似的保育工作嗎? 

會如何運作?(差異為何?) 

應該是不會，會變成純粹興趣下水。因為想調查的人是小眾而且地形上

比較危險，會人手不足。 

意見反饋 

3、 團體執行計畫面臨的問題或困境為何? 

因為經費被砍的原因，想做的場次不得已只好變少。 

另個問題是，願意參與調查的人很少，本計劃調查實際上僅四人作業，

因爲河口地形危險、一大早、冬天水很冰冷。 

 

4、 團體對本計畫有何建議? 可以強化或調整的部分? 

梁老師個人希望資料可以提供給政府，讓政府知道河川整治的必要性。 

原先有提要將捕獲的魚體進一步去檢驗重金屬含量，了解河川污染的程

度。但因為經費不足，今年就沒有提在計畫中。 

希望可以把計畫金額提高或額外支出送檢經費讓團體可以做採檢的部

分。 

另外希望海保署可以針對桃園市政府提供政策上的建議或合作，河口魚

類豐富，應該要被保護。一旦資源好，海洋資源也會跟著被保育到。 

 



 

附錄五 99 

海洋委員會海洋保育署 

「112 年海洋保育在地守護計畫」 

訪查紀錄表 

訪查單位 

(受訪人員) 
宜蘭縣蘇澳鎮觀光小鎮發展協會 編號:           

計畫名稱 討海人生活體驗 搭船趣釣魚 

日期/時間 112 年 6  月  1   日    (星期  四    )上/下午  時   分 

訪查人員 

(記錄人員) 
顏子晏 負責單位 □海生組□綜規組□海環組 

訪 談 題 綱 

背景 

1、 貴單位的組織目標為何? 所提的計畫目標是否符合組織的發展願景? 

從 6-7 年前就已在蘇澳推廣友善釣魚工作坊，在地漁船多為自用或是提

供給配合的釣客使用，僅有協會在推廣給一般民眾去體驗釣魚，希望藉

由計畫讓更多人了解討海人辛苦，知海愛海，也期許結合在地漁船投入

推廣，翻轉南方澳，整合在地！符合計畫目標 

 

2、 團體有多少組織成員參與本計畫?      2，但加上理監董事及會計

有 10 多人。 

3、 團體執行計畫主要的運作方式為何? 

□團體自己獨立作業(例如，內部成員自己執行…) 

□團體與外部合作對象合作(例如，招募民眾參與、在地業者…) 

  合作對象為何?                                        

  協助哪一項工作的執行?                                 

□其他方式                                               

 

合作對象： 

1.宜蘭縣討海保育協會-協助宣傳及解說老師  

2.尚海旅行社 -協助報名作業系統及攬客與通路開發 

3.協會負責計畫申請、執行及核銷 
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改變與成果 

1、 因參與了本計畫對你或團體成員造成的影響或改變為何? 

可以將更多資源投入，推廣給更多民眾，也藉由計畫認識了更多宜蘭在

地團體，能有共同目標一起努力很開心。 

 

2、 執行計畫過程中，除了團體本身還對哪些人(對象)造成什麼樣的影

響?(例如，被宣導的民眾/受培訓的志工/當地的居民/…) 

 

讓民眾知道捕魚的辛苦暈船的不適，大多建議 10 歲以上再來參加會較合

適！藉由推廣讓更多漁船投身教育推廣翻轉在地 

 

 

計畫影響 

層面 

1、 本計畫對團體的幫助為何? 

經費、曝光度以及推廣力度。 

原訂 3000 元一趟套裝行程，民眾參與度不高；完全免費民眾會遊樂性質

較多。但今年度經費補助使每趟行程都 1000 元即可參加，讓民眾參與意

願提高，也從中了解海洋環境教育重要議題！需要共同努力！ 

 

 

2、 倘若沒有參與本計畫，團體還會執行類似的保育工作嗎? 

會如何運作?(差異為何?) 

會，會申請公部門案子，未來會希望推廣將蘇澳港結合風帆、遊船帶旅

客出海 

 

 

意見反饋 

1、 團體執行計畫面臨的問題或困境為何? 

因天氣原因而需要取消行程需要聯繫報名者改期會退費有小困擾。 

但，海無法預約，只能等待，未出海就會在據點整理器材。 

 

 

2、 團體對本計畫有何建議? 可以強化或調整的部分? 

目前沒有，期待共識營能知識交流！ 
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海洋委員會海洋保育署 

「112 年海洋保育在地守護計畫」 

訪查紀錄表 

訪查單位 

(受訪人員) 
財團法人基督教蘭恩文教基金會 編號:  15         

計畫名稱 至嶼魚樂-島嶼友善釣魚行動 

日期/時間 112 年  5 月   4  日    (星期  四    )上/下午 13 時  30 分 

訪查人員 

(記錄人員) 
顏子晏 謝名芸 負責單位 □海生組□綜規組□海環組 

訪 談 題 綱 

背景 

1、 貴單位的組織目標為何? 所提的計畫目標是否符合組織的發展願景? 

本年度計畫主要是希望減少島內釣客失足落水比例，減少島內救援的醫

療資源（目前蘭嶼僅有一間衛生所），若醫療資源都被救援釣客活動佔比

較高相對其他醫療資源也會被瓜分；藉由本計劃推廣友善釣魚活動，增

加與在地連結，符合計畫目標。 

 

2、 團體有多少組織成員參與本計畫?      3～4        人。 

3、 團體執行計畫主要的運作方式為何? 

□團體自己獨立作業(例如，內部成員自己執行…) 

□團體與外部合作對象合作(例如，招募民眾參與、在地業者…) 

  合作對象為何?                                        

  協助哪一項工作的執行?                                 

□其他方式  

                                              

因調查所需人力可能需要部落耆老協助，也有招募在 6個部落志工哥哥

協助幫忙。 
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改變與成果 

1、 因參與了本計畫對你或團體成員造成的影響或改變為何? 

更認識當地釣點，也與當地耆老更加認識。也有感覺居民對基金會的印

象慢慢改觀 

 

 

2、 執行計畫過程中，除了團體本身還對哪些人(對象)造成什麼樣的影

響?(例如，被宣導的民眾/受培訓的志工/當地的居民/…) 

對當地居民來說，從不想與人透露自己的私房釣點，但基金會利用讓人

知道危險釣點在哪，宣導釣客不要去不然會有危險會佔有到其他人的醫

療資源，居民慢慢理解後反而非常支持這項調查活動，塑造對基金會的

正面形象 

 

 

 

計畫影響 

層面 

1、 本計畫對團體的幫助為何? 

提升了基金會的正面形象，基金會歷任理事長對發展方向不同，雖都是

與當地連結，但藉由這次計畫調查，也讓更多人知道蘭恩想做的事情慢

慢認同基金會 

 

 

 

2、 倘若沒有參與本計畫，團體還會執行類似的保育工作嗎? 

會如何運作?(差異為何?) 

會，會一直申請其他公部門經費，若經費充裕了才會慢慢一項一項完成

想做的在地耕耘 

 

 

意見反饋 

1、 團體執行計畫面臨的問題或困境為何? 

對於超危險釣點是否該明列出詳細路線還是一個區域即可，怕釣客會想

挑戰反而造成更多意外產生 

 

 

 

2、 團體對本計畫有何建議? 可以強化或調整的部分? 

希望署內能多增設拍攝影片的計畫經費，讓基金會能有更多曝光機會，

能申請更多經費來支應開銷或是能有更多計畫想法產生。 
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海洋委員會海洋保育署 

「112 年海洋保育在地守護計畫」 

訪查紀錄表 

訪查單位 

(受訪人員) 
財團法人蘭嶼廣播電台 編號: 45        

計畫名稱 
雅美(達悟)海洋歌謠推廣 

(第 26 屆 紅頭嶼盃雅美(達悟)族語歌謠&海洋教育推廣) 

日期/時間 112 年 5 月 4 日    (星期四) 上午 10 時 00 分 

訪查人員 

(記錄人員) 
謝名芸、顏子晏 負責單位 □海生組◼︎綜規組□海環組 

訪 談 題 綱 

背景 

1、 貴單位的組織目標為何? 所提的計畫目標是否符合組織的發展願

景? 

因蘭嶼沒有在地媒體，電台設立目標為希望可以透過達悟族語的訪談

或是相關節目，傳承一些在地文化及語言。由於達悟族語已面臨危

機，孩子在學校主要學習台灣社會主流的教育，母語較少接觸，因此

辦理歌謠比賽，並希望能透過歌謠比賽留下一些影像及音檔，以及吸

引年輕人的注意，將達悟族語相關音樂與文化能夠透過蘭嶼廣播電台

的資料庫傳承下去。 

2、 團體有多少組織成員參與本計畫?      1      人。 

因電台為非營利組織，人力非常吃緊，電台日常事務及相關活動通常

皆由台長本人執行，但大型活動會有其他團體（例如：蘭恩文教基金

會）的人員協辦。 

3、 團體執行計畫主要的運作方式為何? 

■團體自己獨立作業(例如，內部成員自己執行…) 

□團體與外部合作對象合作(例如，招募民眾參與、在地業者…) 

  合作對象為何?                                        

  協助哪一項工作的執行?                                 

□其他方式                                               
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改變與成果 

1、 因參與了本計畫對你或團體成員造成的影響或改變為何? 

因已辦理 26 屆歌謠推廣活動了，對於蘭嶼來說已屬於年度盛事，參加

比賽者對於電台以及歌謠推廣活動有極濃厚的感情。今年度參與海委

會海保署的計畫較大的影響在於對於參加者，對於台長自身的影響較

小，主要是過去已有相當豐富辦理活動的經驗，更加能夠運用有限的

經費將活動的效益最大化。 

 

2、 執行計畫過程中，除了團體本身還對哪些人(對象)造成什麼樣的

影響?(例如，被宣導的民眾/受培訓的志工/當地的居民/…) 

在學習歌謠的過程中能夠凝聚大家的向心力，校園中老師帶著學生一

起認識母語、長照中心照服員帶著長輩一起練唱，在家庭中，家長可

以和孩子一起唱，增加親子關係，凝聚校園、長青、家庭間的關係，

並增進情誼，另一方面更能夠增加對母語的認同與熟悉度，因學習歌

謠的過程中，遇見不懂的單字，可以去詢問長輩，無形中也增加了對

母語的認同。 

計畫影響 

層面 

1、 本計畫對團體的幫助為何? 

主要是形象的提升，因廣播電台不僅是電台，更算是一個文化傳承的

機構，包括當天的網路直播、事後的精華剪輯，將比賽的過程紀錄上

傳網路平台，讓居民、網友可以了解到非營利電台也能夠做到文化傳

承的工作。 

 

2、 倘若沒有參與本計畫，團體還會執行類似的保育工作嗎? 

會如何運作?(差異為何?) 

會，因歌謠比賽已舉辦 26 年，對於蘭嶼已屬於年度活動，有一定的影

響程度、一定的口碑。 

意見反饋 

1、 團體執行計畫面臨的問題或困境為何? 

過去也曾面臨相同的困境，許多物資例如獎盃、獎品皆從台灣運送過

去，但因年底為東北季風的季節，天氣狀況不好時船班有時整個禮拜

都沒有發船，以至於獎盃、獎品無法如期抵達蘭嶼，以至於發生沒有

獎盃可頒獎的窘境，今年會再儘早用報名人數去評估獎盃數量，或是

參考不塑獎盃！ 

 

2、 團體對本計畫有何建議? 可以強化或調整的部分? 

在計畫輔導方面覺得幫助很大，但因歌謠推廣活動較屬競賽性質，希

望未來經費補助方面可以開放補助獎品、獎金的部分，增加誘因，擴

大受益範圍，吸引更多族人來報名參加，讓達悟族文化能夠繼續傳

承。 
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海洋委員會海洋保育署 

「112 年海洋保育在地守護計畫」 

訪查紀錄表 

訪查單位 

(受訪人員) 
社團法人台灣海洋環境教育推廣協會  編號:           

計畫名稱 家鄉的海我守護 

日期/時間 112 年 9 月 4 日    (星期   ) 下午 13 時   分 

訪查人員 

(記錄人員) 
劉佳雯 負責單位 □海生組☑️綜規組□海環組 

訪 談 題 綱 

背景 

1、 貴單位的組織目標為何? 所提的計畫目標是否符合組織的發展願景? 

協會以關懷海洋為宗旨，想讓海洋能進入更多人心中。協會參與在地守

護計畫所提的計畫已經三年時間，推廣海洋教育已從點到線，擴展到

面，故相當符合協會願景。 

 

 

2、 團體有多少組織成員參與本計畫?  1.5  人(兆偉及兼職一人，其餘

配合講師 6-7 人)。 

3、 團體執行計畫主要的運作方式為何? 

☑️團體自己獨立作業(例如，內部成員自己執行…) 

□團體與外部合作對象合作(例如，招募民眾參與、在地業者…) 

  合作對象為何?                                        

  協助哪一項工作的執行?           但招生宣傳行銷有請大家幫忙分

享                     

□其他方式                                               
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改變與成果 

1、 因參與了本計畫對你或團體成員造成的影響或改變為何? 

協會另外業務為走路環島，但想要海洋知識扎根到學校跟社區，加入在

地守護計畫等同於擁有更多子彈，能使成員把珍貴的、難得的知識分享

給大眾，並且讓大眾能夠了解地質、生態、人文、產業發產，以及污染

破壞的各種關係。 

 

2、 執行計畫過程中，除了團體本身還對哪些人(對象)造成什麼樣的影

響?(例如，被宣導的民眾/受培訓的志工/當地的居民/…) 

協會設計了室內及外課程，特別是室外課程，協會會建議學校邀請父母

陪同，不只是傳遞知識給予家長小孩，更是讓小孩從小就對環境有正向

的連結。許多家長一同參與完活動後會回饋平常看起來微不足蹈的一草

一木，其實都有很大的生存本領才能存活至今。 

計畫影響 

層面 

1、 本計畫對團體的幫助為何? 

經費上給予實質的幫助，讓協會在從事海洋教育推廣能更有助力。 

除此之外，也較有機會認識海洋圈子裡的各個團體。 

 

2、 倘若沒有參與本計畫，團體還會執行類似的保育工作嗎? 

會如何運作?(差異為何?) 

一樣會，但會變成經費向外尋求。 

意見反饋 

1、 團體執行計畫面臨的問題或困境為何? 

目前沒有。且團體在執行海洋教育上已然純熟。 

 

2、 團體對本計畫有何建議? 可以強化或調整的部分? 

每個單位寫的東西不同，但執行量能不同，尤其現在申請單位越來越

多，齊頭式管理反而會讓海保署不易管理，建議海保署建立審核機制來

評估團體執行成效，且依成效分配補助經費。 

 

 

 

 

 


